prima instantd: V. Negruta dosar nr.2ra-1973/13
instanta de apel: N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol

DECIZIE

10 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tatiana Vieru, lurie Bejenaru
Galina Stratulat, Svetlana Novac

examinind recursul declarat de catre avocatul Belousov Andrei in interesele
recurentului Chiselita Grigore,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd formulatd de Chiselita
Grigore Tmpotriva lui Mariniuc Oleg, intervenient accesoriu Botea Eugen cu
privire la declararea valabila a contractului de schimb si declararea nulitatii
contractului de imprumut,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2013, prin care
a fost admis apelul declarat de Mariniuc Oleg, fiind casatd integral hotdrirea
Judecatorie Orhei din 23 iulie 2012, cu emiterea unei noi hotariri privind
respingerea actiunii,

constata:

La data de 03.05.2010 Chiselita Grigore a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Mariniuc Oleg, intervenient accesoriu Botea Eugen cu
privire la declararea valabila a contractului de schimb si declararea nulitatii
contractului de imprumut.

In motivarea actiunii, reclamantul Chiselita Grigore a indicat ci, in
primavara anului 2008, piritul Mariniuc Oleg 1-a rugat ca sa-i faca rost de doua
curatatoare de griu pentru moara sa, pe care el doreste sda le primeasca in
schimbul a doua resivuri pentru cernutul fainii.

Cunoscindu-l pe Botea Eugen, care avea in proprietate o moara de
prelucrare a cerealelor situatd in satul Viisoara, raionul Stefan Voda, i-a
comunicat propunerea piritului Mariniuc Oleg, care si-a estimat utilajul la pretul
de 80000 lei.



Deoarece atit, piritul Mariniuc Oleg cit si intervenientul accesoriu Botea
Eugen nu se cunosteau, intreprinderile lor erau situate in diferite regiuni ale tarii,
in scopul economisirii timpului si fiindca ambii il cunosteau pe reclamantul
Chiselita Grigore, de comun acord, i-au propus ca sa se ocupe de realizarea
tranzactiilor. Astfel, reclamantul S-a angajat in calitate de intermediar, atit in
purtarea tratativelor cit si la realizarea propriu-zisa a schimbului in fapt a
bunurilor materiale propuse pentru schimb. Imputernicirile lui de reprezentare nu
au fost autorizate prin procura, insa au fost recunoscute si acceptate de ambele
parti.

Deci, fiind imputernicit de ambele parti, in luna mai anul 2008, reclamantul
Chiselita Grigore s-a prezentat la sediul intreprinderii piritului Mariniuc Oleg, de
unde a primit utilajele predestinate pentru schimb si anume doud resivuri cu
pretul declarat de proprietar de 80000 lei pe care le-a transportat 1n satul Viisoara,
raionul Stefan Voda, in schimbul a doud curatitoare de griu primite de la
intervenientul accesoriu Botea Eugen, evaluate la pretul de 80000 Iei.

La momentul primirii utilajului de la piritul Mariniuc Oleg, acesta i-a
propus ca in scopul asigurarii bunurilor pe care i le transmite, sa-i lase o recipisa,
chipurile de imprumut a unei sume de bani echivalenta cu valoarea de 80000 lei a
utilajului primit de la el pentru schimb.

La data de 15.05.2008, a realizat schimbul de utilaj cu intervenientul
accesoriu Botea Eugen. La momentul primirii de la ultimul a utilajului schimbat
atit Botea Eugen cit si piritul Mariniuc Oleg nu au avut nici un fel de obiectii.

Mai invocd cd, peste aproximativ 2-3 luni, piritul Mariniuc Oleg i-a
comunicat reclamantului ca, intentioneaza sa modernizeze utilajul de la moara si
nu mai are nevoie de mecanismele aduse de reclamant.

Reclamantul Chiselita Grigore a solicitat declararea ca fiind valabil
contractul de schimb din 15.05.2008, potrivit caruia Mariniuc Oleg a transmis cu
drept de proprietate lui Botea Eugen doua utilaje de moara pentru curatitul griului
cu pretul de 80000 lei si a primit in schimb de la ultimul cu drept de proprietate
doud utilaje de moard resivuri pentru cernut faina cu acelasi pret de 80000 lei,
precum si declararea nuld contractului (recipisa), prin care, reclamantul a luat cu
imprumut de la Mariniuc Oleg bani in sumd de 80000 lei cu achitarea unei
dobinzi de 10 % lunar pentru intirziere cu incepere de la 01.08.2008.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 23.07.2012 actiunea a fost admisa
integral. S-a declarat valabil contractul de schimb din 15.05.2008. S-a declarat
nul contractul (recipisa) de imprumut a sumei de 80000 lei. S-a incasat de la
Mariniuc Oleg in beneficiul lui Chiselita Grigore cheltuielile de judecatd
suportate in suma de 3244,26 lei, precum si taxa de stat in suma de 200 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05.02.2013 a fost admis apelul
declarat de Mariniuc Oleg, fiind casata integral hotarirea Judecatorie Orhei din
23.07.2012, cu emiterea unei noi hotariri privind respingerea actiunii. S-a incasat
de la Chiselita Grigore in beneficiul lui Mariniuc Oleg cheltuielile de judecata ce
tin de achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime de 150 lei.

Invocind netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, avocatul Belousov
Andrei in interesele recurentei Chiselita Grigore, la data de 10.04.2013 a declarat
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recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea ampla a recursului, reprezentantul recurentului a invocat in
esentd ca, la emiterea deciziei, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material si procedural.

In acest context, a invocat c3, instanta de apel in mod eronat a facut referire
la faptul ca, in temeiul recipisei ar fi existat o hotarire definitiva privind incasarea
sumei de la recurentul Chiselita Grigore in folosul intimatului Mariniuc Oleg.

De asemenea, reprezentantul recurentului a mai mentionat ca, nu
corespunde realitatii angajamentul recurentului Chiselita Grigore in favoarea
intimatului Mariniuc Oleg privind achitarea datoriei in marime de 100000 lei.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera recursul declarat in
termen, deoarece materialele pricinii atesta receptionareca de catre avocatul
recurentului Belousov Andrei a deciziei instantei de apel la data de 28.03.2013,
(f.d.80, verso).

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu
restituirea pricinii  spre rejudecare In instanta de apel din urmdatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Actele cauzei denotd ca, recurentul Chiselita Grigore s-a adresat in instanta
de judecatd cu o actiune impotriva lui Mariniuc Oleg, intervenient accesoriu
Botea Eugen cu privire la declararea valabila a contractului de schimb si
declararea nulitatii contractului de imprumut.

Prin hotarirea primei instante actiunea a fost admisa integral.

In motivarea concluziilor formulate s-a retinut faptul ci, recurentul
Chiselita Grigore si-a onorat pe deplin obligatiile referitor la schimbul utilajelor.
Recipisa, prin care recurentul a contractat un imprumut de 80000 lei de la
intimatul Mariniuc Oleg nu cuprinde toate prevederile esentiale ale unui act
juridic si respectiv contravine normelor imperative.

Instanta de apel a admis apelul declarat de Mariniuc Oleg, casind hotarirea
primei instante, cu emiterea unei noi hotariri privind respingerea actiunii.

In acest context, a retinut ci, recurentul Chiselita Grigore nu este parte a
contractului si nu este subiect al raportului material litigios, respectiv nu este in
drept de a inainta actiunea privind recunoasterca valabilitatii contractului de
schimb.
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De asemenea, nu s-a probat faptul semnarii in urma unei false reprezentari
cu privire la actul juridic a recipisei, prin care, recurentul a luat cu imprumut de la
intimatul Mariniuc Oleg bani In suma de 80000 lei cu achitarea unei dobinzi de
10 % lunar pentru intirziere, cu incepere de la 01.08.2008.

Recursul declarat de catre avocatul Belousov Andrei in interesele
recurentului Chiselita Grigore este intemeiat din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirirea judecitoreasca trebuie si fie
legala si Intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Analiza pe care judecata o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere si sa corespunda
prevederilor normelor de drept procedural.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca, contrar prevederilor enuntate prin hotarirea
primei instante si a instantei de apel in pricina datd nu au fost stabilite
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond, hotaririle
neavind putere de convingere.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) CPC, instanta judecitoreasca adopti
hotdrirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Dispozitia art. 241 alin. (4) CPC prevede ca, in partea descriptiva se indica
pretentiile reclamantului, obiectiile piritului si explicatiile celorlalti participanti la
proces. Totodatd alin. (5) al articolului nominalizat prevede ca, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate
de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Insi, in cazul din spetd, hotirirea primei instante si decizia instantei de apel
nu intrunesc aceste prevederi legale.

Astfel, dupd cum denotd materialele cauzei, pe rolul instantei de judecata
exista o altd pricinad civila la actiunea formulata de catre Mariniuc Oleg impotriva
lui Chiselita Grigore cu privire la incasarea sumei.

In acest context, prin hotirirea Judecitoriei Orhei din 11.12.2008 s-a dispus
incasarea de la Chiselita Grigore in beneficiul Iui Mariniuc Oleg suma de 100000
lei, precum si suma de 304,50 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

lar, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19.10.2011, adoptatd in
aceeasi pricind, a fost admis recursul declarat de catre Chiselita Grigore, fiind
casatd integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 14.12.2010 si hotarirea
Judecatoriei Orhei din 11.12.2008, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Judecatoria Orhei, in alt complet de judecétori.

Conform prevederilor art. 187 alin. (1) CPC, in cazul in care constata ca in
fata aceleiasi instante se afla mai multe procese cu aceleasi parti sau mai multe
procese intentate de un singur reclamant Tmpotriva a citiva piriti, sau mai multi
reclamanti ai aceluiasi pirit si cd aceste procese sint conexe prin temeiuri de
aparitie sau prin probe, judecatorul este in drept sa conexeze printr-o incheiere
aceste pricini intr-un singur proces dacd considera ca o astfel de conexare ar duce
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la solutionarea rapida si justd a litigiilor si daca este posibild aplicarea aceleiasi
proceduri de solutionare a pricinilor.

Astfel, reiesind din cele sus-mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, litigiul
in cauza la cererea de chemare a lui Chiselita Grigore Tmpotriva lui Mariniuc
Oleg, intervenient accesoriu Botea Eugen cu privire la declararea valabila a
contractului de schimb si declararea nulitatii contractului de imprumut, este intr-0
legdtura directd cu pricina civild la actiunea lui Mariniuc Oleg impotriva lui
Chiselita Grigore cu privire la incasarea sumei.

Prin urmare, respectivele pricini civile nu pot examinate separat si la
rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa verifice daca la Curtea de Apel
Chisindu se afld pe rol pricina civila la actiunea Mariniuc Oleg Tmpotriva lui
Chiselita Grigore cu privire la incasarea sumei.

In cazul existentei a unui astfel de litigiu, in baza art. art. 187 alin. (1)
CPC, mentionat, instanta urmeaza de a conexa intr-un singur proces pricina civila
in cauzd si pricina civild la actiunea Mariniuc Oleg impotriva lui Chiselifa
Grigore cu privire la incasarea sumei, pentru examinarea justa a litigiului.

Ori, adoptarea oricdrei hotariri separate pe una din pricinile enuntate, ar
influenta in mod direct la adoptarea hotaririi pe altd cauzad, ramasa eventual
pentru examinare ulterioara.

Dat fiind faptul ca, instanta de recurs este in imposibilitate de a inlatura
aceste contradictii, pricina urmeaza a fi restituitd pentru rejudecare in instanta
de apel, in alt complet de judecétori.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeazd sa tind cont de cele
mentionate, si in baza probelor pertinente administrate, raportate la legea materiala
ce guverneaza raportul juridic litigios, sa emitd o hotarire legala si intemeiata.

Avind 1n vedere faptul ca, decizia instantei de apel a fost emisa in
contradictie cu prevederile normelor de drept procedural, iar argumentele
invocate de reprezentantul recurentului sint intemeiate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel,
restituind pricina spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 444, art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Belousov Andrei in interesele
recurentului Chiselita Grigore.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2013, adoptata
in pricina civild la cererea de chemare in judecata formulata de Chiselita Grigore
impotriva lui Mariniuc Oleg, intervenient accesoriu Botea Eugen cu privire la
declararea valabila a contractului de schimb si declararea nulitatii contractului de
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imprumut, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Tatiana Vieru
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Svetlana Novac



