prima instanta: A. Gafton dosarul nr: 3ra-639/15
Instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca si E. Clim

INCHEIERE

14 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan si Galina Stratulat

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General de Politie in pricina civild la
cererea de chemare in judecata depusa de Chiriac Olga impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General de Politie
cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea de a calcula si achita
indemnizatia pentru concediul prenatal, postnatal si cresterea copilului, si incasarea
cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie
2015

constata

La data de 03.09.2013 Chiriac Olga a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Ministerului Afacerilor Interne si
Inspectoratului General de Politie cu privire la contestarea actului administrativ,
obligarea de a calcula si achita indemnizatia pentru concediul prenatal, postnatal si
cresterea copilului, si incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii, Chiriac Olga a mentionat ci, la data de 23.10.2010 s-a
casatorit cu Dulgher Artur, fapt confirmat prin certificatul de casatorie cu seria si
numarul CS-V 860098, eliberat de Oficiul de Stare Civila a sectorului Riscani, mun.
Chisinau.

La data de 21.06.2011 s-a nascut copilul Dulgher Vladislava, fapt confirmat prin
certificatul de nastere cu seria si numarul XA-VI 1137767 si la data de 12.09.2012 s-a
nascut copilul Dulgher Artiom, fapt confirmat prin certificatul de nastere cu seria si
numarul NA-VI 1603637.

Denota ca, nu este angajatd in campul muncii si se afla la intretinerea sotului,
Dulgher Artur care activeaza in cadrul organelor afacerilor interne incepand cu
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14.07.1997, iar in prezent detine functia de ofiter superior de investigatii al Biroului
crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni din
Inspectoratul de Politie Rigcani mun. Chisginau.

Releva ca, s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale cu cererea privind
plata indemnizatiei de maternitate si indemnizatiei de crestere/ingrijire a copilului
Dulgher Vladislava pina la virsta de 3 ani conform art. 124 alin. (1) si alin. (2) din
Codul Muncii, precum si plata indemnizatiei de maternitate si indemnizatia de crestere
si ingrijire a copilului Dulgher Artiom pina la virsta de 3 ani.

Face referire ca, prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale numarul C-
1372/13 din de 13.08.2013 i-au fost respinse solicitarile pe motiv ca, conform Legii
nr. 289-XV privind indemnizatiile pentru capacitatea temporara de munca si alte
prestatii de asigurari sociale nr. 289-XV si Regulamentului cu privire la modul de
stabilire si plata a indemnizatiilor adresate familiilor cu copii, persoana asigurata are
dreptul la indemnizatie lunara pentru cresterea copilului pina la virsta de 3 ani, cu
conditia ca se afla in concediu pentru ingrijirea copilului si confirma stagiul necesar de
cotizare, iar potrivit Legii bugetului pe anii respectivi colaboratorilor Ministerului
Afacerilor Interne nu li se calculeaza contributii in bugetul asiguratorilor sociale de
stat si respectiv, nu intrunesc stagiul necesar de cotizare, si nu sunt persoane asigurate.

De asemenea, denota ca i-a fost comunicat despre competenta Ministerului
Afacerilor Interne in achitarea indemnizatiilor solicitate.

Mentioneaza ca, la data de 01.08.2013 s-a adresat Ministerului Afacerilor Interne
si Inspectoratului General de Politie cu doua cereri prin care a solicitat calcularea si
achitarea indemnizatiilor mentionate.

Prin raspunsurile Inspectoratului General de Politie nr. 34/Ch-1602/13 din
05.08.2013 si Ministerului Afacerilor Interne nr. 15/4-Chi-368/13 din 17.08.2013 s-a
refuzat in cele solicitate.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03.04.2014 s-a admis
actiunea, s-a recunoscut ilegal refuzul Ministerului Afacerilor Interne din 17.08.2013
nr. 15/4-CbI-368/13 prin care s-a refuzat Olgai Chiriac de a i se calcula si i se achita
indemnizatia pentru concediul postnatal si prenatal, s-a obligat Ministerul Afacerilor
Interne la plata in folosul reclamantei Chiriac Olga, a indemnizatiei pentru concediul
postnatal si concediul prenatal cu o duratd de 126 de zile la nasterea copilului Dulgher
Artiom reiesind din venitul mediu lunar de 5241, 37 lei a sotului Dulgher Artur, s-a
obligat Ministerul Afacerilor Interne la plata in folosul reclamantei Chiriac Olga, a
indemnizatiei pentru concediul postnatal si concediul prenatal cu o duratd de 126 de
zile la nasterea copilului Dulgher Vladislava reiesind din venitul mediu lunar de 5457
lei a sotului Dulgher Artur, s-a recunoscut ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari
Sociale din 13.08.2013 nr. C-1372/13 prin care s-a refuzat Olgai Chiriac de a calcula
si achita indemnizatia pentru cresterea copilului, s-a obligat Casa Nationala de
Asigurari Sociale la plata in folosul Olgai Chiriac a indemnizatiei pentru cresterea
copilului Dulgher Vladislava lunar a cite 30% din venitul mediu lunar realizat de
Dulgher Artur, in ultimele 6 luni calendaristice anterioare lunii in care s-a produs
evenimentul asigurat, in suma de 5457 lei incepand cu data de 13.08.2012 pina la
05.03.2013, s-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale la plata in folosul Olgai
Chiriac a indemnizatiei pentru cresterea copilului Dulgher Artiom lunar a cite 30% din
venitul mediu lunar realizat de Dulgher Artur, in ultimele 6 luni calendaristice
anterioare lunii in care s-a produs evenimentul asigurat, in suma de 5241,37 lei
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incepand cu data de 12.09.2012 pina la 05.03.2013, s-a recunoscut ilegal refuzul
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne din 05.08.2013 nr.
34/Ch-1602/13 prin care s-a refuzat Olgai Chiriac de a i se calcula si i se achita
indemnizatia pentru cresterea copilului, s-a obligat Inspectoratul General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne la plata in folosul Olgai Chiriac, a indemnizatiei pentru
cresterea copilului Dulgher Vladislava a cite 30% din venitul mediu lunar realizat de
Dulgher Artur, in ultimele 6 luni calendaristice anterioare lunii in care s-a produs
evenimentul asigurat, in suma de 5457 lei incepand cu data de 05.03.2013 pina la
atingerea de catre copil a varstei de trei ani, s-a obligat Inspectoratul General de
Politie al Ministerului Afacerilor Interne la plata in folosul Olgéai Chiriac, a
indemnizatiei pentru cresterea copilului Dulgher Artiom a cite 30% din venitul mediu
lunar realizat de Dulgher Artur, in ultimele 6 luni calendaristice anterioare lunii in care
s-a produs evenimentul asigurat, in suma de 5241,37 lei, incepand cu data de
05.03.2013 pina la atingerea de catre copil a varstei de trei ani, s-a obligat Casa
Nationala de Asigurari Sociale, Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General
de Politie, in mod solidar la plata in folosul Olga Chiriac Olga a cheltuielilor de
judecata (serviciilor avocatului) in marime de 3000 lei.

In motivarea solutiei adoptate, prima instanta a concluzionat despre intrunirea
conditiilor necesare in vederea achitarii indemnizatiilor pentru concediul prenatal,
postnatal si cresterea copiilor Dulgher Vladislava si Dulgher Artiom.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2015 s-au respins apelurile
declarate de Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General de Politie si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03.04.2014.

Instanta de apel a reiterat argumentele mentionate de prima instanta.

La 13 martie 2015 Ministerul Afacerilor Interne a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante CU pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea
inaintata sa fie respinsa.

In motivarea cererii de recurs Ministerul Afacerilor Interne a mentionat ca, instanta
de apel la examinarea pricinii a interpretat in mod eronat prevederile legale din Legea
nr. 289-XV din 22.07.2004 si Legea cu privire la sistemul public de asigurari sociale nr.
489-X1V din 08.07.1999.

Totodata invoca ca, instanta de apel a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata
si anume la cazul dat urma sa fie aplicate prevederile Hotaririi Guvernului nr. 1478 din
15.11.2002 cu privire la indemnizatiile adresate familiilor cu copii si nicidecum Legea
nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, intrata in
vigoare la 05.03.2013, avind incidentd doar asupra raporturilor juridice care se vor
produce dupa intrarea acesteia in vigoare. Suplimentar mentioneaza ca, cheltuielile
pentru asistenta juridica incasate, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului si practicii autohtone sunt exagerate, nefiind necesare, realmente
angajate si rezonabile ca marime.

La data de 06 aprilie 2014 Inspectoratul General de Politie a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea inaintata sa fie respinsa.

in motivarea recursului Inspectoratul General de Politie a mentionat argumente
similare recursului declarat de Ministerul Afacerilor Interne.



In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca, la materialele pricinii nu se regaseste dovada receptionarii
de catre Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General de Politie a deciziei
instantei de apel, pe care motiv recursurile declarat la 13 martie 2015 si 06 aprilie
2014 urmeaza a fi considerate ca fiind depuse in termen.

Examinand temeiul recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sa aplicarea eronata a normelor de drept material sa a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material a fost incalcate sa aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sa analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural a fost incalcate sa aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea pricinii @ fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu a fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea a dus sa ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sa in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sa in cazul in care
erorile comise a dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se ia in considerare de cétre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera, ca recursurile declarate nu se incadreaza in temeiurile
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prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs nu si-au gasit confirmare, Completul retinand ca,
instanta de apel, conform principiului actiunii legii in timp, a aplicat corect Legea nr.
320 din 21.12.2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, procesul
fiind intentat ulterior intrarii in vigoare a acestei §i in acest sens se rasfrange direct la
pricina datd. Referitor la interpretarca eronata a legii, Completul mentioneaza ca,
aceste afirmatii sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse

De asemenea, Completul mentioneaza ca, circumstantele cauzei au fost
determinate de instantele de judecata si apreciate corect cu argumentari adecvate bazate
pe normele de drept ce reglementeaza raportul juridic in litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul
General de Politie nu au invocat nici un argument in vederea ilegalitatii deciziei
instantei de apel.

in acest sens, Completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CtEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art.6 paragraf | din Conventie, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (Caza Rebait §i altii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul conchide, ca din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta unuia din
temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General
de Politie ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civil,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune

Recursurile declarate de Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General de
Politie se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Valeriu Doaga

Judeciatorii: Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



