prima instanta: C. Cretu dosarul nr. 2ra-1003/15
instanta de apel: N. Cernat
A. Gavrilita, A. Pahopol

INCHEIERE

14 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul
lui Andronache lurie, avocatul Sirbu-Besliu Irina,

in pricina civila la cerereca de chemare in judecata depusa de Asociatia de
Economie si imprumut “Bardar” impotriva lui Andronache lurie si Fortuna Angela cu
privire la transmiterea in posesiune a bunurilor imobile, evacuarea si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2013

constata

La data de 21 iulie 2010 Asociatia de Economie si imprumut “Bardar” a depus
cerere de chemare 1n judecatda impotriva lui Andronache Iurie si Fortuna Angela cu privire
la transmiterea in posesiune a bunurilor imobile, evacuarea si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ca, in baza contractului de imprumut nr. | incheiat
la 08 iunie 2006, a acordat lui Andronache Iurie un imprumut banesc in suma de 70000 lei,
pe un termen de 36 luni, dobinda anuala fiind de 36 %, cu scadenta finala la 01 iunie 2009.
In temeiul clauzei stipulate in p.3.1 din acelasi contract, fidejusorul Fortuna Angela a
garantat rambursarea imprumutului, plata dobinzii §i a penalitatilor de catre Andronache
Iurie. In vederea asigurdrii rambursarii integrale si in timp util a imprumutului acordat,
dobinzii pentru utilizarea lui si a altor plati, conform contractului de ipoteca nr. 1.1 din 19
iunie 2006, piritul Andronache Iurie a pus in gaj bunurile imobile amplasate in satul
Bardar raionul Ialoveni, si anume: terenul aferent cu suprafata de 0,1281 ha cu numarul
cadastral 5521909010, constructia locativd individuald cu suprafata de 69,3 m.p. cu



numarul cadastral 552110901001, constructia locativa individuala cu suprafata 150,5 m.p.
cu numarul cadastral 552110901002, constructia accesorie cu suprafata de 24,0 m.p. cu
numarul cadastral 552110901003, constructia accesorie cu suprafata de 10,1 m.p. cu
numarul cadastral 552110901004, constructia accesorie cu suprafata de 33,7 m.p. cu
numarul cadastral 552110901005, bunuri evaluate de catre parti la suma de 91000 lei.

Sustine ca, prin neexecutarea la scadenta a obligatiilor contractuale, i-au fost cauzate
pierderi in suma totald de 116124,41 lei, dintre care 48942 lei - suma Tmprumutului
nerambursat, 12093,85 lei - dobinda restanta, 42917,49 lei - penalitate pentru imprumutul
restant si 12171,07 lei penalitate pentru dobinda restanta.

Solicita transmiterea silitd in posesia Asociatiei de Economii si imprumut ,,Bardar”
a terenului si constructiilor mentionate si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de
10451,57 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 17 februarie 2011 s-a admis actiunea: s-a
transmis silit in posesia Asociatiei de Economii i imprumut ,,Bardar” imobilele situate in
satul Bardar, raionul laloveni §i anume: terenul aferent cu suprafata de 0,1281 ha cu
numarul cadastral 5521909010, constructia locativa individuala cu suprafata de 69,3 m.p.
cu numadrul cadastral 552110901001, constructia locativa individuald cu suprafata 150,5
m.p. cu numarul cadastral 552110901002, constructia accesorie cu suprafata de 24,0 m.p.
cu numarul cadastral 552110901003, constructia accesorie cu suprafata de 10,1 m.p. cu
numarul cadastral 552110901004, constructia accesorie cu suprafata de 33,7 m.p. cu
numarul cadastral 552110901005, ce apartin lui Andronache Iurie cu drept de proprietate,
cu evacuarea ultimului, a membrilor Iui de familie si a bunurilor din imobilul respectiv. S-
a incasat din contul lui Andronache Iurie si Fortuna Angela in beneficiul Asociatiei de
Economii §i imprumut ,,Bardar”, in mod solidar, cheltuielile de judecata in suma de 3150
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2011 s-a respins apelul declarat de
Andronache Iurie si Fortuna Angela ca fiind nefondat si s-a mentinut hotarirea judecatoriei
laloveni din 17 februarie 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie 2011 s-a considerat ca
inadmisibil recursul declarat de Andronache lurie si Fortuna Angela.

La data de 13 martie 2012, Asociatia de Economii si imprumut ,,Bardar” a depus la
judecatoria Ialoveni cerere privind eliberarea unei hotariri suplimentare.

Prin hotarirea suplimentara a judecatoriei laloveni din 28 martie 2012 s-a transmis
silit in posesia Asociatiei de Economii §i imprumut ,,Bardar” a bunurilor imobile depuse in
gaj in temeiul contractului de ipoteca nr. 1/1 din 19.06.2006 cu scopul comercializarii
bunurilor respective de catre creditor in vederea repararii daunei create de debitor.

Prima instanta a constatat ca, la depunerea cererii de chemare in judecata Asociatia
de Economii si imprumut ,,Bardar” a solicitat instantei de judecata constatarea faptului
transmiterii silite in posesia sa a bunurilor imobile depuse in gaj in temeiul contractului de
ipoteca nr. 1/1 din 19 iunie 2006 cu scopul comercializarii bunurilor respective de catre
creditor in vederea repararii daunei create de debitor, insd in dispozitivul hotaririi
judecatoriei Ialoveni din 17 februarie 2011 instanta de judecatd nu s-a pronuntat asupra
pretentiilor nominalizate supra, prin urmare considerind justificatd adoptarea unei hotariri
suplimentare.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie 2013 s-a respins cererea de apel
declarata de Andronache lurie si s-a mentinut hotarirea suplimentara a judecatoriei
laloveni din 28 martie 2012.

La data de 25 februarie 2015 reprezentantul lui Andronache lurie, avocatul Sirbu-
Besliu Irina a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie
2013, solicitind repunerea in termen, admiterea recursului, casarea deciziei recurate cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de fond.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de judecati a incalcat si aplicat gresit
normele de drept material si procedural, iar concluziile instantei mentionate in hotarirea
contestata sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Mentioneaza ca, cererea privind eliberarea hotaririi suplimentare a fost depusa de o
persoand neimputernicita, totodatd hotarirea suplimentard a judecatoriei laloveni din 28
martie 2012 a fost emisa in lipsa sa si fara a fi citat in mod legal.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata n absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul In care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.



In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este declarare prevazut la art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera, cad recursul declarat de reprezentantul lui Andronache
Iurie, avocatul Sirbu-Besliu Irina este depus cu omiterea termenului prevazut la art. 434
din Codul de procedurd civila, din urmatoarele motive.

Completul reitereaza ca, termenul de declarare a recursului este de decadere si nu
poate fi restabilit, prin urmare solicitarea recurentului de repunere in termen a recursului
urmeaza a fi respinsa.

Materialele pricinii denota cu certitudine faptul cd, instanta de apel a emis decizia
contestata la data de 29 ianuarie 2013 (f.d. 129) care a fost expediatd lui Andronache
lurie si A.E.I. “Bardar” la data de 13 februarie 2013.

In pofida faptului ca, la materialele cauzei avizul de primire a actului de dispozitie
mentionat lipseste completul releva ca, intervalul de timp de 2 ani, scurs de la momentul
pronuntarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2013 si data depunerii cererii
de recurs — 25 februarie 2015 atesta dezinteresul vadit al recurentului vis-a-vis de
procesul civil la care este parte si in special neglijenta de informare in privinta solutiei
adoptate de instanta de apel.

Relevanta in acest aspect este hotarirea CEDO pronuntatd in cauza Ponomaryov vs
Ucraina (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008) in continutul careia Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a notat ca, desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea
in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rind instantelor interne sa decida asupra repunerii
in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucurd de o marja de
apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat
repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea
hotaririi luate n proces de catre autoritatile competente ale statului. Chiar si atunci, totusi,
indicd Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind obligatia
partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au
cunostintd. In toate cazurile, instantele interne ar trebui si verifice dacid motivele de
repunere In termen ar putea justifica o ingerintd in principiul autoritdtii de lucru judecat.

Reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in cauzele Ceachir vs
Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat cd prin



neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre piriti a unui
act procedural, instantele judecdtoresti nationale au incalcat drepturile reclamantilor la un
proces echitabil.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila partile sint obligate
sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

In aceasta ordine de idei, Completul apreciazi cu certitudine ci, contestarea actului
judecatoresc cu depasirea intervalului de timp mentionat, demonstreaza atitudinea
neglijenta a recurentului fata de drepturile procedurale conferite de legislatia nationala.

Pe cale de consecinta, examinarea unui recurs tardiv declarat impotriva unei hotarari
definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si ar incdlca dreptul intimatului la un proces echitabil.

Urmare celor mentionate, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de reprezentantul lui Andronache Iurie, avocatul Sirbu-Besliu Irina ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedurda civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune
Recursul declarat de reprezentantul Iui Andronache Iurie, avocatul Sirbu-Besliu
Irina se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



