prima instantd: M. Moraru dosarul nr. 3ra-1246/13

DECIZIE
10 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tatiana Vieru, Iurie Bejenaru
Galina Stratulat, Svetlana Novac

examinind recursul declarat de catre societatea pe actiuni ,,Cet Nord”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd formulatd de societatea pe
actiuni ,,Cet Nord” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2012, prin care
actiunea a fost respinsa, ca fiind depusa tardiv,

constata:

La data de 29.06.2012 SA ,,Cet Nord” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata in ordine de contencios administrativ Tmpotriva Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiuni, reclamanta SA ,,Cet Nord” a indicat ca, prin scrisoarea
din 16.12.2011 Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a anuntat despre rezilierea
acordului-memorandum din 12.08.1999, pe motiv ca, reclamanta a admis restante
fata de bugetul public national, in urma caruia, actiunea acordului-memorandum din
12.08.1999 se considera incetata.

Suplimentar, reclamanta SA ,,Cet Nord” a mentionat ca, nu a admis restante
fata de bugetul de stat, circumstantd care a stat la baza rezilierii acordului
memorandum, or suma de 542632,00 lei constituie plata calculata pentru luna
septembrie anul 2011 si care urma sa fie achitata la finele primei decade a lunii
octombrie anul 2011.

Reclamanta SA ,,Cet Nord” a mai indicat ca, 14.05.2012 s-a adresat catre
organul fiscal cu o scrisoare prealabild, prin care a solicitat anularea scrisorii din
16.12.2011, insa prin scrisoarea din 24.05.2012 piritul Inspectoratul Fiscal Principal
de Stat a informat c&, suma invocatd nu constituie restanta la buget, in legatura cu ce
a abrogat scrisoarea din 16.12.2011 cu nr. 26.06/3-12-2563/7106 in partea ce tine de
aspectul restantei la buget, dar restul pretentiilor au fost respinse.

Reclamanta SA ,,Cet Nord” nu este de acord cu rezilierea acordului-
memorandum, motiv pentru care a solicitat anularea scrisorii piritului Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat nr. 26-06/3-12-2563/7106 din 16.12.2011.



Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 29.10.2012, actiunea a fost respinsa,
ca fiind depusa tardiv.

In dezacord cu hotarirea enuntatd, SA ,,Cet Nord”, la data de 18.04.2013, a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a hotaririi primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotariri privind admiterea integrala a actiunii.

In motivarea ampla a recursului, SA ,,Cet Nord” a indicat n esenta ca, de catre
prima instantd au fost aplicate gresit normele de drept procedural.

In acest context, a indicat ca, raspunsul la cererea prealabila al Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat a fost inregistrat la data de 24.05.2012. Recurenta SA ,,Cet
Nord” a expediat cererea de chemare 1n judecatd prin postd in adresa Curtii de Apel
Chisinau la data de 23.06.2012, avind confirmare stampila de pe plic, precum si
chitanta nr. 42358/1 din 23.06.2012.

Conform art. Il alin. (8) din Legea nr. 155 din 05.07.2012, termenul de
declarare a recursului impotriva hotaririlor pronuntate in prima instanta de catre
curtile de apel si impotriva deciziilor instantelor de apel pronuntate pina la intrarea in
vigoare a prezentei legi este de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau deciziei
motivate.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul SA ,,Cet Nord”
declarat in termen. Or, la materialele dosarului nu existd dovada receptionarii de
catre recurenta a hotaririi motivate a instantei de fond, expediatd conform scrisorii de
insotire din 28.12.2012, (f.d.63).

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a hotaririi instantei de fond, cu restituirea
pricinii spre rejudecare in prima instan{d din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept si admitd recursul si sd caseze integral hotarirea primei
instante, trimifind pricina spre rejudecare in prima instanta.

In sedinta de judecati a instantei de recurs s-a constatat, cd prima instantd a
respins ca depusda cu omiterea termenului de prescriptie cererea de chemare in
judecata a SA ,,Cet Nord” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ, pe motiv ca recurenta SA ,,Cet Nord” a
omis termenul de prescriptie de adresare in instanta de contencios administrativ.

Prima instantd a retinut cd, contestatorul a omis termenul de prescriptie
prevazut de art. 17 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ, de adresare
in instanta de contencios administrativ.

Instanta de recurs considera, ca prima instantd a aplicat eronat normele de
drept procedural, respingind actiunea pe acest motiv, reiesind din considerentele ce
succed.

Din actele pricinii rezultd, ca, prin scrisoarea nr. 26-06/3-12-2563/7406 din
data de 16.12.2011, adresata SA ,,Cet Nord”, intimatul Inspectoratul Fiscal Principal
de Stat a instiintat recurenta despre rezilierea in temeiul art. II alin. (4) al Legii nr.
223-XV1 din 14.07.2006 cu privire la modificarea si completarea Legii
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insolvabilitatii nr. 632-XV din 14.11.2001 a acordurilor-memorandum, incheiat la
12.08.1999 de catre recurenta SA ,,Cet Nord” cu Consiliul Creditorilor al acesteia,
(f.d.6).

Recurenta SA ,,Cet Nord”, prin intermediul scrisorii nr. 06-jur/274 din
14.05.2012, s-a adresat recurentului Inspectoratul Fiscal Principal de Stat cu o cerere
prealabila, solicitind anularea scrisorii nr. 26-06/3-12-2563/7406 din 16.12.2011,
(f.d.5).

Prin raspunsul recurentului Inspectoratul Fiscal Principal de Stat nr. 26-06/3-
12-940/3281 din 24.05.2012 s-a informat recurenta SA ,,Cet Nord” precum ca,
scrisoarea nr. 26-06/3-12-2563/7406 din 16.12.2011, in partea ce tine de aspectul
restantelor fatd de buget se considera a fi abrogata. lar, in partea ce tine de celelalte
incdlcari admise de recurentd, care constituie temei de reziliere a acordurilor-
memorandum, intimatul Inspectoratul Fiscal Principal de Stat isi mentine pozitia,
(f.d.7).

Conform art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10.02.2000, persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de
lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii
publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in
tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

In temeiul dispozitiei art. 15 alin. (1) din aceeasi Lege, cererea prealabila se
examineaza de cdtre organul emitent sau ierarhic superior in termen de 30 de zile de
la data inregistrarii ei, decizia urmind a fi comunicatd de indata petitionarului daca
legislatia nu prevede altfel.

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (1) lit. b) al Legii contenciosului
administrativ, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la data comunicarii refuzului de
solutionare a unei cereri prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data
expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri.

Reiesind din circumstantele enuntate in raport cu normele legale sus-indicate,
instanta de recurs remarca ca, sint neintemeiate concluziile primei instante privitor la
omiterea termenului Tnaintdrii actiunii, or despre incdlcarea dreptului sau la
revendicarile cerute SA ,,Cet Nord” a aflat numai cind s-a adresat cu cererea
prealabild din 14.05.2012. Ulterior, receptionind raspunsul din 24.05.2012, recurenta
SA ,,Cet Nord”, la data de 23.06.2012, deci in termen de 30 zile, dupa respectarea
procedurii prealabile a sesizat instanta de contencios administrativ cu prezenta
cerere, prin intermediul postei, fapt confirmat prin stampila aplicata pe plic, precum
si prin chitanta nr. 42358/1 din 23.06.2012, (f.d.20, 64).

Mai mult ca atit, in conformitate cu dispozitia art. 271 Cod civil, actiunea
privind apdrarea dreptului incélcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de
prescriptie extinctivd numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia,
depusi pind la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate
fi opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronuntad asupra fondului.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs remarci c4, intimatul Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat, prin referinta depusd la cererea de chemare in judecata, nu
si-a expus pozitia privind respingerea actiunii, ca fiind tardiva, (f.d.54-56).



Astfel, la caz, reclamantul-recurent a respectat dispozitiile art. 14 si art. 17 al
Legii contenciosului administrativ, a fost indeplinitd procedura prealabilda si
recurenta SA ,,Cet Nord” ca persoana care se considera lezata intr-un drept al sau
recunoscut de lege, in termenul stabilit de art. 17 al Legii contenciosului
administrativ s-a adresat in instanta de contencios administrativ.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, prima
instantd a aplicat eronat normele de drept procedural si aceste erori nu pot fi
corectate in instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 29.10.2012 si a restitui
pricina spre rejudecare in prima instanta.

Conform art. II al. (3) din Legea pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila nr. 155 din 05 1ulie 2012, in termen de 15 zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, cererile de chemare 1n judecata depuse pentru examinarea de
fond la curtile de apel se vor transmite instantelor judecatoresti competente.

In conformitate cu art. 38 al. (2) CPC, actiunea impotriva unei organizatii se
intenteaza in instanta de la sediul ei sau al organului ei de administratie.

Sediul piritului Inspectoratul Fiscal Principal de Stat este situat pe str.
Cosmonautilor, 9, mun. Chisinau, ce se afld in raza de activitate a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, pricina urmeaza a fi remisd spre rejudecare la
Judecatoria Riscani, mun. Chisinau.

In conformitate cu art.art. 444, 445 alin. (1) lit. ¢*), 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre societatea pe actiuni ,,Cet Nord”.

Se caseaza integral hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2012,
adoptata 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata formulatd de societatea pe
actiuni ,,Cet Nord” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Judecatoria
Riscani, mun. Chisindu pentru examinare in fond.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecitorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tatiana Vieru

lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Svetlana Novac



