Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 3r-102/15
Judecéatori: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

20 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Impernial - Com”
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind anularea deciziei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2015, prin care a fost
restituita cererea de apel,

CONSTATA:

La data de 11 aprilie 2013, reclamantul SRL ,,Impernial - Com” s-a adresat cu o
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
solicitind anularea deciziei nr. 45 din 24 ianuarie 2013 de sanctionare cu amenda fiscala
si anularea deciziei nr. 116 din 11 martie 2013 emise de Inspectoratul Fiscal Principal
de Stat.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23.05.2014, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de SRL ,Impernial - Com”, a fost respinsd ca
neintemeiata.

La data de 23.06.2014, cu respectarea termenului legal, SRL ,,Impernial - Com”, a
depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, cerand admiterea apelului,
casarea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 23.05.2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12.11.2014, nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de SRL ,,Impernial - Com” si s-a acordat apelantului un termen de pind la
data de 21.01.2015, ora 12.00 pentru prezentarea apelului motivat, explicind
apelantului, cd, in cazul indeplinirii In termen a indicatiilor instantei de apel, cererea de
apel va fi consideratd ca fiind depusd la data prezentarii initiale, iar in caz contrar
cererea de apel va fi restituita lara examinare.

La data de 14.11.2014, potrivit scrisori de insotire anexata la materialele pricinii, a
fost expediata in adresa apelantului SRL ,,Impernial - Com” copia incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 12.11.2014, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la
materialele cauzei.

Reprezentantul intimatului Inspectoratul Fiscal Principal de Stat - Andriuta
Tatiana, in sedinta instantei de apel a solicitat restituirea cererii de apel depusa de SRL
,Impernial - Com”, deoarece acesta nu a indeplinit cerintele din incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 12.11.2014.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2015, a fost restituita
apelantului SRL ,Impernial - Com”, cererea de apel, fiind remisd acestuia cu toate
documentele anexate. S-a explicat apelantului ca restituirea cererii de apel nu exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi apelant, cu aceeasi cerere de apel,
impotriva aceleasi hotarari, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri, dacd apelantul a
lichidat neajunsurile.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 369 al. (1) lit. a)
CPC, mentionind ca, apelantul fara motive intemeiate, in termenul stabilit de instanta de
apel, nu a lichidat neajunsurile stabilite prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
12.11.2014.

Considerind ilegala incheierea instantei de apel, la 16.02.2015, Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului si modificarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2015 cu anularea aliniatului 3 din
partea dispozitiva.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ilegalitatea aliniatului 3 din
incheierea recurate, mentionind ca instanta a interpretat eronat normele dreptului
material.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera ca recursul declarat de
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat este depus in afara termenului de atac si urmeaza a
fi respins ca tardiv, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-I respinga si sa mentina incheierea.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheirii este de
15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, Curtea de Apel Chisindu a emis
incheierea de restituire a cererii de apel si a documentelor anexate apelantei SRL
,,Jmpernial - Com”, la data de 21.01.2015 (f.d. 89-90).

Cererea de recurs a fost depusa de catre recurenta la 16.02.2015, adica peste 25 de
zile de la data pronuntarii.

Totodatd, instanta de recurs retine cd, din materialele cauzei se constatd clar ca
recurentul a fost prezent prin reprezentanta sa in sedinta instantei de apel la data
adoptarii incheierii recurate (f.d. 87), copia incheierii din 21.01.2015 a fost expediata la
22.01.2015 (f.d. 91).

Prin urmare, Colegiul constata cu certitudine ca recurentul a omis termenul de atac.

In acest sens, Colegiul tine si mentioneze ci prevederile legale (art. 425 CPC)
indica expres si fard drept de interpretare ca termenul de atac cu recurs este de 15 zile si
acest termen incepe sd curga din ziua pronuntdrii incheierii.

Mai mult ca atit, recurentul nici nu a inaintat o solicitare de repunere in termenul
de atac.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica raminerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotaririi judecatoresti emise in
instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securititii raporturilor juridice. In
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hotarirea CEDO pronuntata in cauza Ponomaryov vs Ucraina (3 aprilie 2008), Curtea
Europeand a notat cd, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea
infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rind instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucurd de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au
acceptat repunerea In termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotaririi luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata,
datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului
de care ele au cunostinta. In toate cazurile, instantele interne ar trebui si verifice daca
motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerintd in principiul autoritatii de
lucru judecat.

Reglementari similare au fost statuate de catre Inalta Curte si in cauzele Ceachir vs
Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat ca prin
neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a
unui act procedural, instantele judecdtoresti nationale au 1incalcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat este depus in afara termenului de atac si acesta
urmeaza a fi respins ca tardiv.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2015, in cauza
civild intentatd la cererea de chemare in judecatda a SRL ,Impernial - Com” impotriva
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind anularea deciziei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



