dosarul nr. 2r-451/15
prima instantd VI1.Brasoveanu
instanta de apel N. Vascan, E.Clim, Iu. Cotruta

DECIZIE

20 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Climenco Larisa,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a reclamantei Climenco
Larisa impotriva Asociatiei Medicale Teritoriale Centru privind incasarea diferentei
de pensie de invaliditate, a cheltuielilor de transport, acordarea unei foi la sanatoriu,
stabilirea diagnosticului medical si incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 10 decembrie 2014, prin care
S-a restituit ca depus in afara termenului legal cererea de apel declaratd de Climenco
Larisa impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 08 mai 2014.

constata

Reclamanta Climenco Larisa s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva piritului Asociatia Medicala Teritoriala Centru privind incasarea
diferentei de pensie de invaliditate, a cheltuielilor de transport, acordarea unei foi la
sanatoriu, stabilirea diagnosticului medical §i incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta Climenco Larisa a indicat ci incepand cu
septembrie 2009 pana in aprilie 2010, s-a adresat la medicul de familie cu plangeri
privind sdndtatea, nsa 11 refuzau o examinare medicald minutioasa si 1 se prescriau
medicamente care nu 11 ajutau. La data de 23 aprilie 2010, 1 s-a oferit o indreptare in
spital, iar dupd externarea din spital, trebuiau si-i elibereze o indreptare la
CNDDCM, dar dupa aceasta indreptare ea a mers singurd, Incepand cu ianuarie
2011 pana in mai 2011 - 5 luni si nu a primit pensia (de gradul 1) pentru perioada
dati. In acelasi context sustine ¢ de doi ani avea grad de invaliditate, si dupi lege,
CTAS-ul putea sa-i acorde bilet la sanatoriu, pentru restabilirea sanatatii, dar i-a fost
refuzatd chiar si eliberarea certificatului pentru CTAS si ea a fost nevoitd sa-si
restabileasca sanatatea de sine statator.

Solicita reclamanta incasarea din contul Asociatici Medicale Teritoriale
Centru a diferentei de pensie de invaliditate pentru perioada ianuarie - mai 2011; a
cheltuielilor de transport pentru perioada ianuarie-decembrie; acordarea unor foi in



sanatoriu (pentru perioada de 2 ani); stabilirea diagnosticului medical si incasarea
prejudiciului moral.

Prin hotararea judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 08 mai 2014, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd a reclamantei Climenco
Larisa impotriva Asociatiei Medicale Teritoriale Centru privind incasarea diferentei
de pensie de invaliditate, a cheltuielilor de transport, acordarea unei foi la sanatoriu,
stabilirea diagnosticului medical si incasarea prejudiciului moral.

La data 26 august 2014, apelanta Climenco Larisa a declarat apel impotriva
hotaririi nominalizate, in care a solicitat admiterea cererii de apel si casarea hotararii
primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta in alt complet de
judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014, s-a restituit ca
depusa in afara termenului legal cererea de apel declaratd de apelanta Climenco
Larisa importiva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 08 mai 2014,

La 13 martie 2015 Climenco Larisa a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2014, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate, solutionind prin decizie problema in fond.

Recurentul Climenco Larisa, in motivarea recursului a mentionat ca i-a fost
incélcat dreptul de acces la justitie, deoarece cu hotarirea motivatd a instantei de
fond a facut cunostinta la data de 15 august 2014, iar cererea de apel a fost declarata
la data de 26 august 2014. Astfel, considera ca termenul de atac nu a fost omis.

Mai indica, cd pentru sedinta stabilita In cadrul instantei de apel pentru data
10 decembrie 2014 a fost instiintatd, Insa a fost in imposibilitate de a se prezenta din
motiv de boald, despre acest fapt anuntind grefierul instantei de apel, fapt ce poate fi
confirmat prin descrifari telefonice.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civili, instanta de recurs
dupa ce judeca recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Conform prevederilor art.425 Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la data pronuntarii ei.
Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin
lege.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10
decembrie 2014 a fost emisd in lipsa recurentei, ultima fiind citatd legal pentru
sedinta de judecata, despre locul, data si ora examinarii cauzei prin posta, cu aviz de
receptie, primita la data de 23 octombrie 2014 orele 15 00 si nu a comunicat
instantei motivul lipsei sale, astfel instanta dispunind prin incheiere protocolara,
examinarea in lipsa acesteia (f.d.75, 77-78).



La 23 decembrie 2014 partilor le-a fost expediatda incheierea redactata a
instantei de apel, care a fost receptionata de Climenco Larisa la 24 decembrie 2014
orele 16 00, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.87).

Astfel termenul de declarare a recursului a inceput sa curgd la 25 decembrie
2014 si a incetat la 12 ianuarie 2015.

insa, recurenta Climenco Larisa, contrar prevederilor art. 425 Codul de
procedurd civilda, la 13 martie 2015 a declarat cerere de recurs, cu depasirea
termenului de 15 zile, ceea ce constituie temei in conformitate cu art. 427 lit. a)
Codul de procedura civila, de a respinge recursul.

Instanta de recurs mentioneaza ca, avind in vedere ca recurenta Climenco
Larisa a declarat cererea de recurs cu depasirea termenului legal, de 15 zile de la
comunicare, urmeaza a se respinge recursul ca tardiv declarat, dat fiind faptul ca
exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in
termenul legal atrage decdderea, afara de cazul cind legea dispune altfel sau cind
partea dovedeste ca a fost impiedicatad printr-o imprejurare mai presus de vointa ei.

Conform jurisprudentei Curtit Europene a Drepturilor Omului, participantii
procesului de judecatd, initiind proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol
activ urmarind cu diligenta derularea procesului sau. Or, fiind persoand interesata in
examinarea acestel cauze, urma sa se intereseze care este solutia luata de instanta de
judecata, fapt care denota dispunerea cu rea-credintd de drepturile procedurale.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a mentiona si faptul cd recurenta,
cunoscind despre data si continutul emiterii incheierii contestate, nu a luat masurile
necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de
acces la instanta (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In aceastd ordine de idei este cert ci depunind cererea de recurs impotriva
incheierii instantei de apel peste termenul legal, recurenta a demonstrat o neglijenta
a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala.

Cu toate acestea, recurenta Climenco Larisa a declarat recurs la 13 martie
2015, adica in afara termenului legal, fara a solicita repunerea in termen si fard a
invoca motive intemeiate care ar justifica incdlcarea acestui termen.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge ca tardiv recursul declarat de Climenco Larisa.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Climenco Larisa.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a reclamantei Climenco Larisa impotriva
Asociatiei Medicale Teritoriale Centru privind incasarea diferentei de pensie de



invaliditate, a cheltuielilor de transport, acordarea unei foi la sanatoriu, stabilirea
diagnosticului medical si incasarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



