prima instanta E. Psenita dosarul nr. 2ra-820/15
instanta de apel A. Gheorghies

N. Chircu

A. Albu

DECIZIE
20 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat, Valentina Clevadi
Nadejda Toma, lon Corolevschi

examinand recursurile declarate de catre Consiliul orasenesc Cupcini si Primaria
orasului Cupcini, raionul Edinet, Evghenia lzareanu, in pricina civild la cererea de
chemare in judecati a Intreprinderii individuale ,,Unirea-Catur” impotriva Primariei
orasului Cupcini, Consiliului orisenesc Cupcini, Intreprinderii individuale ,,Albin
Alexandr”, Alexandru Toporivschi, Iuri Gherghilizov si Evghenia |zareanu,
intervenientul accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Edinet cu privire la contestarea
actelor administrative, declararea nulitatii actelor juridice si demolarea constructiei
comerciale,

si cererea de chemare 1n judecatd depusa de Oleg Izoreanu impotriva Primarului
orasului Cupcini, Consiliului orasenesc Cupcini si Intreprinderii individuale ,,Unirea-
Catur” cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2014, prin care au fost
respinse cererile de apel depuse de catre Primaria or. Cupcini, lurie Gherghilizov si
Evghenia lzareanu si mentinuta hotararea Judecatoriei Edinet din 05 iunie 2012, prin
care a fost admisa partial actiunea initiald si respinsa actiunea reconventionald ca fiind
tardiva

constata:

La 20 mai 2011, iI ,,Unirea-Catur” a depus 0 cerere de chemare in judecati
impotriva Primariei or. Cupcini, Consiliului or. Cupcini, I ,Albin Alexandr”,
Alexandru Toporivschi si Evghenia Izareanu, intervenientul accesoriu OCT Edinet cu
privire la contestarea actelor administrative si declararea nulitatii actelor juridice.

In motivarea actiunii, reclamanta i1 ,uUnirea-Catur” a indicat ca in scopul
realizarii obiectivelor statutare a dobandit in folosinta de la Primaria or. Cupcini un lot
de pamant cu suprafata de 0,9537 ha pentru constructia unei piete comerciale.

Ulterior, prin dispozitia Primarului or. Cupcini nr. 202 din 30 noiembrie 2000, iI
,,Unirea-Catur” i-a fost vandut terenul cu suprafata de 0,9537 ha din or. Cupcini, str.
Chisinaului, fara numar la acel moment.



Astfel, in baza dispozitiei mentionate, la 07 decembrie 2000 intre iI ,Unirea-
Catur” si Primdria or. Cupcini a fost incheiat contractul de véanzare-cumparare a
terenului aferent, care a fost inregistrat la OCT Edinet la 07 decembrie 2000 cu nr.
cadastral 4102000182.

Mentioneaza ca dupa dobandirea dreptului de proprietate asupra lotului de
pamant, la 01 aprilie 2002 intre i1 ,,Unirea-Catur” si i1 ,,Albin Alexandr” a fost incheiat
contractul nr. 16 in baza cirui proprietarul i-a permis I ,,Albin Alexandr” si amplaseze
in perimetrul lotului sdu o incipere cu destinatie comerciala cu suprafata de 30 m?, pe o
perioadad de un an, cu achitarea unei taxe de arenda de 900 lei lunar, insa contractul nu
si-a produs efectele sale juridice din cauza unor Tmprejurdri ce nu au fost cunoscute
proprietarului la acel moment.

Sustine ca la inceputul lunii aprilie 2011, in urma unor lucrari de constructie la
spatiul comercial amplasat pe teritoriul ce apartine cu titlu de proprietate iI ,,Unirea-
Catur”, in adresa administratiei intreprinderii au parvenit unele reclamatii verbale din
partea Evgheniei lzareanu referitor la unele impedimente ce-i afecteaza acesteia
continuarea lucrarilor de constructie asupra bunului imobil.

in rezultatul declaratiilor mentionate, II ,,Unirea-Catur” a adresat o petitie
Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat cu solicitarea de a stabili
circumstantele eliberarii autorizatiei de constructie Evgheniei Izareanu, insa, prin
scrisoarea nr. 142/11 din 07 aprilie 2011 Oficiului Teritorial Edinet a comunicat
administratiei intreprinderii ca nu exista nici o autorizatie de constructie eliberata de
organele competente, iar terenul la care s-a facut referinta in petitie apartine cu titlu de
proprietate Evgheniei lzareanu.

Indica ca pentru a stabili modul si temeiul de dobandire a dreptului de proprietate
asupra bunului imobil amplasat pe teritoriul I ,Unirea-Catur” au fost facute unele
investigatii asupra temeiurilor de inregistrare a dreptului de proprietate in registrul
cadastral referitoare la bunul imobil litigios, solicitaindu-se totodata Consiliului si
Primdriei or. Cupcini, prin reclamatia din 15 aprilie 2011, anularea tuturor actelor
administrative in baza caror terenul respectiv a fost instrainat.

Mentioneaza ca astfel, prin decizia Consiliului or. Cupcini nr. 4 din 02 august
2002, s-a permis II ,,Albin Alexandr” si efectueze lucrdri de constructie la barul
,Jurasea” din str. Chisinaului, repartizandu-i-se 1n acest sens un sector de teren in
marimea de 3x5 pentru constructia anexei la barul de pe str. Chisinaului si un sector de
teren pentru constructia capitala a terasei cu marimea de 7x5.

Retine ca ulterior, la 16 august 2002, a fost intocmit procesul-verbal de receptie
finald nr. 1 prin care s-a transmis in folosinta II ,,Albin Alexandr” barul ,Iurasea”, iar la
22 august 2002, prin dispozitia Primarului or. Cupcini nr. 142, a fost aprobat procesul-
verbal de receptie finala a constructiei respective.

Considera ca la emiterea deciziei Consiliului or. Cupcini nr. 4 din 02 august 2002
sectoarele repartizate il ,,Albin Alexandr” constituiau proprietatea privati a il ,,Unirea-
Catur”, exista suficiente temeiuri de anulare a deciziei respective, procesului-verbal de
receptie finala nr. 1 din 16 august 2002 si dispozitiei Primarului or. Cupcini nr. 142 din
22 august 2002, deoarece sunt ilegale si au fost emise cu incalcarea dreptului de
proprietate privata garantat de art. 46 al Constitutiei si art. 1 Protocolul 1 CEDO.

Mai indica reclamanta ci la 27 octombrie 2008, 1I ,,Albin Alexandr” in baza
contractului de vanzare-cumpdrare nr. 45/21 i1-a vandut lui Alexandr Toporivschi

2



constructia comerciali cu suprafata de 55,9 m? care a fost inregistratd la OCT Edinet
cu nr. cadastral 4102106159.01, iar la 13 februarie 2009 in baza cererii lui Alexandr
Toporivschi, Consiliul or. Cupcini prin decizia 1/9 a intarit planul sectorului de teren cu
nr. cadastral 4102106159 prin modificarea suprafetei de 0,0144 ha, amplasat pe str.
Chisinaului, 25/3, conform planului geometric si a aprobat suprafata de 0,0280 ha, nr.
cadastral 4102106159 in proprietatea unitatii administrativ teritoriale.

Ulterior, la 07 august 2009, Consiliul or. Cupcini in baza avizului comisiei
funciare al Primariei or. Cupcini a emis decizia nr. 5 prin care a aprobat planul cadastral
al terenului destinat constructiilor cu suprafata 0,0280 ha, nr. cadastral 4102106159 din
or. Cupcini, str. Chisinaului, 25/3.

Considera ca contractul de vanzare-cumparare din 27 octombrie 2008 este lovit
de nulitate absoluta, iar decizia 1/9 din 13 februarie 2009 si decizia nr. 5 din 07 august
2009 ale Consiliului or. Cupcini sunt ilegale, deoarece terenul cu suprafata 0,0280 ha,
nr. cadastral 4102106159, este amplasat in perimetrul terenului ce apartine cu titlu de
proprietate iI ,,Unirea-Catur”.

Mentioneaza ca la 06 aprilie 2010 in baza cererii lui Alexandr Toporivschi,
Consiliul or. Cupcini prin decizia nr. 2/8-C a acceptat cumpararea terenului aferent
barului din str. Chisinaului, 25/3, delegandu-1 in acest sens pe inginerul cadastral I. Ixari
sd determine hotarele sectorului de teren, iar la 28 iunie 2010 intre Primaria or. Cupcini
si Alexandr Toporivschi a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a terenului
aferent constructiei comerciale cu suprafata de 0,028 ha din str. Chisinaului, 25/3, or.
Cupcini, r-nul Edinet.

Deoarece terenul supus instraindrii constituie o parte din terenul ce apartine cu
drept de proprietate privata iI ,,Unirea-Catur”, considera ci decizia nr. 2/8-C din 06
aprilie 2010 a Consiliului or. Cupcini este ilegala, intrucat prin continutul acesteia a
privat intreprinderea de dreptul de proprietate asupra unei parti de teren, iar contractul
de vanzare-cumparare a terenului aferent din 28 iunie 2010 necesita de a fi declarat nul.

Sustine ca la 25 ianuarie 2011 prin contractul nr. 952 Alexandr Toporovschi a
instrainat constructia comerciald si terenul aferent Evgheniei lzareanu, care au fost
inregistrate la OCT Edinet cu nr. cadastral 4102106159 si nr. cadastral 4102106159.01.

Solicitd reclamanta II ,,Unirea-Catur” anularea deciziei Consiliului orisenesc
Cupcini nr. 4 din 02 august 2002 cu privire la repartizarea sectoarelor de teren, a
procesului-verbal de receptie finald nr. 1 din 16 august 2002, dispozitiei Primarului or.
Cupcini nr. 142 din 22 august 2002 prin care s-a aprobat procesul-verbal de receptie
finala, deciziei Consiliului orasenesc Cupcini nr. 1/9 din 13 februarie 2009, deciziei
Consiliului orasenesc Cupcini nr. 5 din 07 august 2009 si deciziei Consiliului orasenesc
Cupcini nr. 2/8-C din 06 aprilie 2010, declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 45/21 din 27 octombrie 2008 incheiat intre II ,,Albin Alexandr” si
Alexandr Toporivschi, contractului incheiat la 28 tunie 2010 intre Primaria or. Cupcini
si Alexandr Toporovschi si contractului de vanzare- cumparare nr. 952 din 25 ianuarie
2011 incheiat intre Alexandr Toporovschi si Evghenia Izareanu, cu aducerea partilor la
pozitia initiala.

Pe parcursul examinarii cauzei 11 ,,Unirea-Catur” a depus cerere de chemare in
judecatd suplimentara impotriva Primariei or. Cupcini, Consiliului or. Cupcini,
Evgheniei Izareanu si Iurie Gherghilizov, solicitind anularea deciziei Consiliului
orasenesc Cupcini nr. 79-A din 01 decembrie 2009, deciziei nr. 5/5 din 7 iunie 2010,
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procesului-verbal nr. 2 cu privire la rezultatele licitatiei din 12 iulie 2010, precum si
adeverintei nr. 986 eliberata de Primaria or. Cupcini la 21 iulie 2010, declararea
nulitatii contractului incheiat la 15 iulie 2010 intre Primaria or. Cupcini si Iuri
Gherghilizov cu aducerea partilor la pozitia initiala, obligarea OCT Edinet de a efectua
modificarile de rigoare in Registrul cadastral ce tine de radierea dreptului de proprietate
a Evgheniei Izareanu asupra bunurilor imobile inregistrate cu nr. cadastrale
4102106.159 si 4102106.159.01, precum si a dreptului de proprietate a Iui Turi
Gherghilizov asupra bunului imobil cu nr. cadastral 4102106162 si obligarea Elenei
Izareanu si a lui Iuri Gherghilizov de a demola incaperile cu destinatie comerciala din
str. Chisinaului, 25/3, or. Cupcini, r-nul Edinet (vol. I, f.d 71-74).

In motivarea cererii suplimentare, iI ,,Unirea-Catur” a indicat ci dupa intentarea
procesului si realizarea unor activitati procesuale II ,,Unirea-Catur” a aflat ci la licitatia
din 12 iulie 2010 lui lurie Gherghilizov i-a fost vandut lotul cu suprafata de 0,0094 ha,
nr. cadastral 4102106162 din str. Chisinaului, 25/4, care dupa parametrii sai se include
in planul lotului de teren cu suprafata de 0,9537 ha ce a fost procurat de II ,,Unirea-
Catur” la 07 decembrie 2000 si inregistrat la OCT Edinet cu nr. cadastral 4102000182.

Afirma ca anterior momentului instrainarii lotului de teren, Consiliul or. Cupcini
a adoptat decizia nr. 79-A din 01 decembrie 2009 prin care a fost format bunul imobil
cu suprafata de 0,017 ha, din or. Cupcini, str. Chisinaului, fara numar, iar ulterior prin
decizia nr. 5/5 din 07 iunie 2010 a fost format si inregistrat dupa unitatea administrativ
teritoriala Cupcini.

Sustine ca prin cererea prealabila din 03 august 2011 a solicitat autoritatilor
emitente anularea deciziei Consiliului or. Cupcini nr. 79-A din 01 decembrie 2009,
deciziei nr. 5/5 din 07 iunie 2010, procesului-verbal nr. 2 cu privire la rezultatele
licitatiei din 12 iulie 2010 si adeverintei nr. 986 cliberata de Primaria or. Cupcini la 21
iulie 2010, pe motiv ca prin actele mentionate este incilcat dreptul de proprietate al I
,Unirea-Catur”, insa cererea a fost respinsa.

Tinand cont de faptul ca la momentul adoptarii de catre Consiliul or. Cupcini
actelor administrative supuse contestarii lotul de teren format ca bun imobil al unitatii
administrativ teritoriale Cupcini prin deciziile mentionate constituia deja proprietate
privata a II ,,Unirea- Catur”, considera reclamanta ca se confirma in mod incontestabil
ca decizia nr. 79-A din 01 decembrie 2009 si decizia nr. 5/5 din 07 1unie 2010 sunt
ilegale pe motiv ca bunul imobil nou format facea parte din lotul de teren ce apartinea
cu titlu de proprietate i1 ,,Unirea-Catur” inca din anul 2000 si nu putea fi instrainat.

Prin urmare, afirma ca contractul de vanzare-cumparare incheiat la 15 iulie 2010
intre Primaria or. Cupcini si Iurii Gherghilizov contravine legislatiei civile deoarece
terenul care a constituit obiectul contractului la momentul vanzarii nu apartinea cu titlu
de proprietate vanzatorului.

La 08 decembrie 2011, Oleg Izoreanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului or. Cupcini, Consiliului or. Cupcini si II ,,Unirea-Catur” cu privire
la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 3608 din 07 decembrie
2000.

In motivarea actiunii, reclamantul Oleg Izoreanu a mentionat cd prin contractul
de vanzare-cumpirare nr. 3608 din 07 decembrie 2000, Primiria or. Cupcini a vandut iI
,,Unirea-Catur” terenul aferent cu suprafata de 0,9357 ha din or. Cupcini, str.
Chisinaului, fara numar, la pretul de 25846 lei.
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Indica ca contractul mentionat a fost incheiat la cererea de cumparare a terenului
aferent din partea II ,,Unirea-Catur” si a dispozitiei Primarului nr. 202 din 30 noiembrie
2000 cu privire la vanzarea terenului aferent.

il ,,Unirea-Catur” a primit terenul in folosintd in anul 1997 in baza titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 015615.

Conform adeverintei nr. 202 din 30 noiembrie 2000, pretul normativ al terenului
constituie suma de 574340 lei, iar conform borderoului de calcul al pretului de vanzare-
cumparare a terenului aferent a constituit suma de 25846 lei, care a si fost pretul de
vanzare-cumparare.

Sustine ca din anul 1997 II ,,Unirea-Catur” nu a construit careva constructie
legala pe acest teren si nu poate fi considerat terenul cumparat conform acestui contract
ca teren aferent.

Retine ci terenul cumparat de 11 ,,Unirea-Catur” nu este teren aferent si nici nu
putea fi vandut de primarie la pretul de vanzare ca teren aferent in suma de 25846 lei,
dar la licitatie in conditiile Legii nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si
modul de vanzare-cumparare al pamantului.

Mai mult ca atat, Legea nominalizatd prevede expres ca vanzarea-cumpararea
terenurilor din domeniul privat al unitatilor administrativ-teritoriale se efectueaza de
catre autoritatile administratiei publice locale la decizia consiliului respectiv, si nici
intr-un fel a primarului, astfel cum s-a facut prin dispozitia nr. 202 din 30 noiembrie
2000.

Astfel, considera ca nu a fost respectatd Legea ce prevede modul de vanzare-
cumparare a terenurilor din domeniul privat al unitatilor administrativ-teritoriale care s-
a efectuat la dispozitia primarului si nu la decizia consiliului.

Solicita declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 3608 din 07
decembrie 2000 incheiat intre Primaria or. Cupcini si II ,Unirea-Catur” privind
vanzarea terenului aferent cu suprafata de 0,9357 ha din or. Cupcini, str. Chisinaului,
fara numar, la pretul de 25846 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 12 decembrie 2011 au fost conexate intr-0
singurd pricind cererea de chemare in judecatid depusi II ,,Unirea-Catur” impotriva
Primariei or. Cupcini, Consiliului or. Cupcini, i ,Albin Alexandr”, Alexandr
Toporivschi, Evghenia lzareanu, intervenientul accesoriu OCT Edinet cu privire la
contestarea actelor administrative, declararea nulitatii actelor juridice si demolarea
constructiei comerciale si cererea de chemare in judecata depusa de Oleg lzoreanu
impotriva Primarului or. Cupcini, Consiliului or. Cupcini si 1I ,,Unirea-Catur” cu privire
la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 3608 din 07 decembrie
2000, intr-o singura procedura.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 05 iunie 2012 actiunea initiala a fost
admisa partial, au fost anulate deciziile Consiliului or. Cupcini, r-nul Edinet cu nr. 4 din
02 august 2002, nr. 1/9 din 13 februarie 2009, nr. 5 din 07 august 2009, nr. 2/8-C din 06
aprilie 2010, nr. 7/9-A din 01 decembrie 2009, nr. 5/5 din 07 iunie 2010 in privinta
terenurilor aferente cu nr. cadastral 4102106162, 4102106163 si 4102106164; a fost
anulat procesul-verbal de receptie finala nr. 1 din 16 august 2002 si dispozitia
Primarului or. Cupcini, r-nul Edinet nr. 142 din 22 august 2002 privind aprobarea
procesului-verbal de receptie finala nr. 1 din 16 august 2002; a fost anulat procesul-
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verbal nr. 2 din 12 iulie 2010 cu privire la rezultatele licitatiei, intocmit de Comisia de
licitatie de pe langa Primaria or. Cupcini, r-nul Edinet si adeverinta nr. 986 din 21 iulie
2010 eliberata de Primaria or. Cupcini, r-nul Edinet; a fost declarat nul contractul de
vanzare-cumparare nr. 4521 din 27 octombrie 2008 incheiat intre i1 ,,Albin Alexandru”
si Alexandr Toporivschi, contractul de vanzare-cumparare din 28 iunie 2010 incheiat
intre Primaria or. Cupcini, r-nul Edinet si Alexandr Toporivschi, contractul de vanzare-
cumpdrare nr. 952 din 25 ianuarie 2011 incheiat intre Alexandr Toporivschi si Evghenia
Izareanu, contractul de vanzare-cumparare nr. 8107 din 15 iulie 2010 incheiat intre
Primaria or. Cupcini, r-nul Edinet si Iurie Gherghilizov; au fost obligati Evghenia
Izareanu si Iurie Gherghilizov de a demola incaperile cu destinatie comerciala
amplasate in or. Cupcini, str. Chisinaului, 25/3 si or. Cupcini, str. Chisinaului, 25/4, pe
terenurile aferente cu nr. cadastrale 4102106159 si 4102106162, iar cerintele iI
,,Unirea-Catur” cu privire la obligarea OCT Edinet de a radia din Registrul bunurilor
imobile inscrierea dreptului de proprietate a Evgheniei Izareanu si a lui Iurie
Gherghilizov asupra terenurilor cu nr. cadastrale 4102106159 si 4102106162 au fost
respinse ca neintemeiate. Actiunea lui Oleg Izoreanu impotriva Primarului or. Cupcini,
Consiliul or. Cupcini si II ,,Unirea-Catur” cu privire la declararea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare nr. 3608 din 07 decembrie 2000, a fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2013 a fost respins apelul
declarat de Primaria or. Cupcini, Iurie Gherghilizov si Evghenia [zareanu si mentinuta
hotdrarea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 septembrie 2013 au fost admise
recursurile declarate de Evghenia Izareanu, Primaria or. Cupcini si Iurie Gherghilizov,
casata decizia Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2013 si restituita pricina la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2014 au fost respinse cererile
de apel depuse de Primaria or. Cupcini, lurie Gherghilizov si Evghenia lzareanu si
mentinuta hotararea Judecatoriei Edinet din 05 iunie 2012.

La 12 februarie 2015, in termenul prevazut de lege, Consiliul si Primaria or.
Cupcini, r-nul Edinet au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel cerand
admiterea acestuia si casarea hotararilor judecatoresti.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu hotirarile judecitoresti,
indicand ca instanta de apel nu a luat in consideratie circumstantele si ilegalitatea
transmiterii 11 ,,Unirea-Catur” a sectorului de teren cu suprafata de 0,9537 ha pentru
constructia pietei orasenesti si legalitatea contractului de vanzare-cumparare a acestui
lot de teren, incheiat intre Primaria or. Cupcini si 11 ,,Unirea-Catur”.

Totodata, afirma ca conform art. 14 a Legii administratiei publice locale nr. 436
din 28 decembrie 2006, nici primaria si nici primarii unitatii administrative nu sunt in
drept sd inStraineze careva loturi de teren — proprietate a primariei, acest drept il are in
exclusivitate Consiliul orasenesc. Astfel transmiterea din 1996 si vinzarea din 2000 a
lotului respectiv de catre Primadria or. Cupcini Sunt ilegale si aceste acte urmau sa fie
declarate ilegale si anulate de cétre instantele judecatoresti de fond si de apel.

Mai mentioneaza cd nu sunt de acord cu hotaririle instantelor judecdtoresti
instantele judecatoresti in privinta cetatenilor ITurie Gherghilizov si Evghenia Izareanu
care in opinia lor sunt cumparatori de buna-credinta si nu pot fi lipsiti de proprietate.
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La 13 februarie 2015, in termenul prevazut de lege, Evghenia Izareanu a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel cerdnd admiterea acestuia si casarea
hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii depuse de
i1 ,,Unirea Catur”.

In motivarea recursului, recurenta Evghenia lzareanu a exprimat dezacordul cu
decizia contestata, considerand-o ilegalad si neintemeiata.

Afirma ca prin decizia instantei de apel i-1 este incalcat dreptul de proprietate
privata.

Considerd ci II ,,Unirea-Catur” a omis termenul de prescriptie prevazut de art.
267 alin. (1) Cod civil, deoarece bunul supus ilegal demolarii a fost construit pind in
anul 2002. Acest fapt se dovedeste prin procesul verbal de receptie finala nr. 142 din 22
august 2002, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Edinet si anulat ilegal de
instantele care au examinat cauza.

In asemenea circumstante este cert faptul ci II ,,Unirea Catur” cunostea despre
constructia cladirii comerciale pe terenul care il considera proprietate privata si era
obligata sa se adreseze in termen de 3 ani in instanta de judecata pentru revendicarea
dreptului, fapt care nu a avut loc.

Astfel, instantele la emiterea hotaririi a aplicat art. 217 Codul civil care nu trebuia
sa fie aplicat si nu au aplicat art. 374 alin. (1) Codul civil care trebuia sa fie aplicat.

Sustine ca instantele de judecata erau obligate sa examineze legalitatea
dispozitiei primarului or. Cupcini nr. 202 din 30 noiembrie 2000 si contractului de
vanzare-cumparare a terenului aferent nr. 3608 din 07 decembrie 2000, prin prisma art.
217 Codul civil, iar prin urmare sa le anuleze intru solutionarea corecta a cauzei.

Totodata, afirma recurenta ca instantele judecatoresti nu au luat in consideratie
faptul cd ea este cumpdrator de buni-credinti, iar il ,,Unirea-Catur” nu poate pretinde la
revendicarea dreptului de proprietate deoarece bunul litigiului, initial cu nr. cadastral
4102106.159 a apartinut administratiei publice locale si nu a fost separat sau divizat de
bunul iI ,,Unirea-Catur” cu nr. cadastral4102000182.

La 23 februarie 2015, in termenul prevazut de lege, lurie Gherghilizov a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel cerand admiterea acestuia si casarea
hotararilor judecitoresti si emiterea unei noi hotirari de respingere a actiunii il ,,unirea
Catur” ca neintemeiata si tardiva.

In motivarea recursului, recurentul lurie Gherghilizov a exprimat dezacordul cu
decizia contestata, considerand-o ilegala si pasibila de a fi casata deoarece instanta de
apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd, a interpretat in mod eronat legea si a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

Considera ca instanta a incalcat prevederile art. 130 CPC, nereflectand in hotarare
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Mentioneazd ca a devenit proprietar al bunului imobil cu numar cadastral
4102106162 in temeiul contractului de vinzare-cumparare a terenului procurat la
licitatie, contract autentificat notarial si inscris in Registrul Bunurilor imobile. Fiind
cumpirator de buna-credinti nu a ocupat terenul II ,,Unirea-Catur” situat in vecinitate si
nu a incélcat careva acte normative la dobindirea dreptului de proprietate, ce ar constitui
temei pentru anularea deciziilor nr. 7/9-A din 01 decembrie 2009, nr. 5/5 din 07 iunie
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2010 a procesului-verbal nr. 2 din 12 iulie 2010 si declararea nulitatii contractului de
vinzare-cumpirare nr. 8107 din 15 iulie 2010. In extrasul din Registrul bunurilor
imobile eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial Edinet terenul cu nr. cadastral
4102106.162 cu suprafata de 0094 ha era indicat ca proprietar unitatea administrativ
teritoriald Cupcini, r-nul Edinet. In pct. 1.2 din contractul de vinzare-cumpirare a
terenului autentificat notarial si inregistrat cu nr. 8107 din 03 august 2010 este stipulat
ca vinzatorul Primdria or. Cupcini, garanteaza ca terenul cu suprafata de 0094 ha cod
cadastral 4102106162 se¢ afla in proprictate publica si este liber de orice drepturi
patrimoniale ale tertilor, cu exceptia celor inregistrate.

Sustine ca atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au dat apreciere
circumstantelor dobandirii dreptului de proprietate de catre 11 ,,Unirea-Catur” in baza
contractului de vinzare-cumparare din 07 decembrie 2000 asupra terenului proprietate
publica cu suprafata de 09537 ha.

La 02 martie 2015, Evghenia lzareanu a depus cerere de recurs suplimentar
invocand ca instanta de apel, la rejudecarea cauzei, nu a tinut cont de indicatiile
instantei de recurs.

La fel, sustine ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Totodata, mentioneaza ca prima instantd nu s-a expus asupra capatului de cerere
ce tine de aducerea partilor in pozitia initiala si in final au emis hotariri nemotivate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul de declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca copia deciziei instantei de apel a fost receptionata de
catre recurenti la 23 si 26 1anuarie 2015, fapt ce se confirma prin avizele de receptie a
scrisorilor recomandate.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si care
urmeaza a fi admise cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii
spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) Codul de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admitad recursul, sd caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instantd de apel in toate cazurile n care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezulta din actele cauzei intreprinderea Individuala ,,Unirea-Catur” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei orasului Cupcini, Consiliului
ordgenesc Cupcini, Intreprinderii Individuale ,,Albin Alexandr”, Alexandru Toporivschi
si Evgheniei Izareanu, solicitdnd anularea deciziei Consiliului ordsenesc Cupcini nr. 4
din 02 august 2002 cu privire la repartizarea sectoarelor de teren, procesului-verbal de
receptie finala nr. 1 din 16 august 2002, dispozitiei Primariei or. Cupcini nr. 142 din 22
august 2002, prin care s-a aprobat procesul-verbal de receptie finala, deciziei
Consiliului orasenesc Cupcini 1/9 din 13 februarie 2009, deciziei Consiliului ordsenesc
Cupcini nr. 5 din 07 august 2009, deciziei Consiliului orasenesc Cupcini nr. 2/8-C din
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06 aprilie 2010, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 45/21 din 27
octombrie 2008 incheiat intre 11 ,,Albin Alexandr" si Alexandr Toporivschi cu aducerea
partilor la pozitia initiald, contractului incheiat la 28 iunie 2010 Intre Primaria orasului
Cupcini s1 Alexandr Toporovschi cu aducerea partilor la pozitia initiald si contractului
de vanzare-cumparare nr. 952 din 25 ianuarie 2011 incheiat intre Alexandr Toporovschi
si Evghenia [zareanu, cu aducerea partilor la pozitia initiala.

Ulterior, I ,,Unirea-Catur” a depus actiune suplimentara impotriva Primariei or.
Cupcini, Consiliului ordsenesc Cupcini, Evgheniei Izareanu si lui Iuri Gherghilizov,
solicitand anularea deciziei Consiliului ordsenesc Cupcini nr. 79-A din 01 decembrie
2009, deciziei nr. 5/5 din 7 iunie 2010, a procesului-verbal nr. 2 cu
privire la rezultatele licitatiei din 12 1ulie 2010, precum si adeverintei nr. 986 eliberata
de Primaria or. Cupcini la 21 iulie 2010, declararea nulitatii contractului incheiat la
15 iulie 2010 intre Primaria orasului Cupcini si Turi Gherghilizov si aducerea partilor
la pozitia initiala, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Edinet sa introduca
modificarile de rigoare in Registrul cadastral ce tine de radierea dreptului de
proprietate a Evgheniei Izareanu asupra bunurilor imobile inregistrate in registrul
cadastral sub nr. 4102106.159, nr. 4102106.159.01 precum si a dreptului de proprietate
a lui Turi Gherghilizov asupra bunului imobil inregistrat in registrul cadastral cu
nr. 4102106162, obligarea Elenei Izareanu si a lui Iuri Gherghilizov de a demola
incaperile cu destinatie comerciald din str. Chisinaului, 25/3, or. Cupcini, r-1 Edinet.

La randul sdu Oleg Izoreanu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Primarului or. Cupcini, Consiliului orisenesc Cupcini si 1I ,,Unirea-Catur”, solicitind
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 3608 din 07 decembrie 2000
incheiat intre Primaria or. Cupcini si 1I ,,Unirea-Catur” privind vanzarea terenului
aferent cu suprafata de 0,9357 ha din or. Cupcini, str. Chisinaului fard numar la pretul
de 25846 lei.

Judecand pricina in cauzd prima instantd, a admis partial actiunea initiala, a anulat
deciziile Consiliului oragsenesc Cupcini, raionul Edinet cu nr. 4 din 02 august 002, nr.
1/9 din 13 februarie 2009, nr. 5 din 07 august 2009, nr. 2/8-C din
06 aprilie 2010, nr. 7/9-A din 01 decembrie 2009, nr. 5/5 din 07 iunie 2010 in privinta
terenurilor aferente cu cod cadastral 4102106162, 4102106163 si 4102106164, a anulat
procesul-verbal de receptie finala nr. 1 din 16 august 2002 si dispozitia Primarului de
Cupcini, r-nul Edinet nr. 142 din 22 august 2002 privind aprobarea procesului-verbal de
receptie finala nr. 1 din 16 august 2002, a anulat procesul-verbal nr. 2 din 12 iulie 2010
cu privire la rezultatele licitatiei, intocmit de Comisia de licitatie de pe 1anga Primaria
or. Cupcini, r-nul Edinet si adeverinta nr. 986 din 21 iulie 2010 eliberata de Primaria or.
Cupcini, r-nul Edinet, a declarat nulitatea contractul de vanzare-cumparare nr. 4521 din
27 octombrie 2008 incheiat intre II ,,Albin Alexandru” si Alexandr Toporivschi,
contractul de vanzare-cumparare din 28 iunie 2010 incheiat intre Primam or. Cupcini,
r-nul Edinet si Alexandr Toporivschi privind terenul aferent cu cod cadastral
4102106159, contractul de vanzare-cumparare nr. 952 din 25 ianuarie 2011 incheiat
intre Alexandr Toporivschi si Evghenia Izareanu privind terenul aferent cu cod cadastral
4102106159, contractul de vanzare-cumparare nr. 8107 din 15 iulie 2010 incheiat intre
Primdria or. Cupcini, r-nul Edinet si Turi Gherghilizov privind terenul aferent cu cod
cadastral 4102106162, a obligat pe Evghenia Izareanu si Turi Gherghilizov de a demola
incaperile cu destinatie comerciald amplasate in or. Cupcini, str. Chisindului, 25/3 si or.
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Cupcini, str. Chisinaului, 25/4 si anume pe terenurile aferente cu cod cadastral
4102106159 si 4102106162, respectiv. Iar cerintele iI ,,Unirea-Catur” cu privire la
obligarea OCT Edinet de a radia din Registrul bunurilor imobile inscrierea dreptului de
proprietate a Evgheniei Izareanu si a lui ITurt Gherghilizov asupra terenurilor cu cod
cadastral 4102106159 si 41021061 62 a respins ca neintemeiate. Totodata a respins ca
tardiva actiunea lui Oleg [zoreanu impotriva Primarul or. Cupcini, Consiliul orasenesc
Cupcini, II ,,Unirea-Catur” cu privire la declararea nulititii contractului de vénzare-
cumparare nr. 3608 din 07 decembrie 2000.

Fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate de catre Primdria si Consiliul
orasului Cupcini, Iurie Gherghilizov si Evghenia Izareanu, instanta de apel a ajuns la
concluzia netemeiniciei §i respingerii acestora, respectiv mentinerii hotararii primei
instante ca Intemeiata si legala.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a retinut ca dreptul de proprietate a iI
,Unirea Catur” asupra lotului terenului cu suprafata de 0,9537 ha este dovedita prin
inscrisuri probatorii.

Instanta de recurs retine cd la actele pricinii lipseste planurile geografice a
loturilor de teren in litigiu, necesare pentru a stabili cu certitudine amplasare geografica
a acestora, suprafata loturilor cit si terenurile invecinate si daca aceste loturi de teren se
suprapun sau nu.

Totodatd, instanta de recurs mai retine ca la examinare pricinii in ordine de apel,
instanta de apel nu a tinut cont de indicatiile instantei de recurs expuse in decizia din 06
septembrie 2013 si nu a dat un raspuns amplu in decizia emisa tuturor argumentelor
invocate in cererile de apel.

De astfel, art. 373 alin. (1) si (2) CPC prevede expres ca instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in prima instanta. Verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecdrii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauzd, instanta de recurs retine cd contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, remarcand in mod general unele probe retinute de prima
instantd, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusd apelului in raport cu
regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficientd claritate motivele
pe care-si intemeiazd hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeascd de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

In circumstantele date se constatd ci solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a
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ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate,
precum si de argumentele recurentilor expuse in apel si recurs si rejudecand pricina, sa
emitd o hotarare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Consiliul orasenesc Cupcini si Primaria
orasului Cupcini, raionul Edinet si Evghenia Izareanu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a intreprinderii Individuale ,,Unirea-Catur”
impotriva Primiriei orasului Cupcini, Consiliului orisenesc Cupcini, Intreprinderii
Individuale ,,Albin Alexandr”, Alexandru Toporivschi, Iuri Gherghilizov si Evgheniei
Izareanu cu privire la contestarea actelor administrative si declararea nulitatii actelor
juridice, demolarea constructiei comerciale si la cererea de chemare in judecata a lui
Oleg Izoreanu Tmpotriva Primariei orasului Cupcini, Consiliului orasenesc Cupcini,
Intreprinderii Individuale ,,Unirea-Catur” cu privire la declararea nulititii contractului
de vanzare-cumparare, cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, de
un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completulut, Tulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

Valentina Clevadi
Nadejda Toma

lon Corolevschi
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