prima instanta: V. Sirbu dosar nr.2ra-1748/13
instanta de apel: M. Ciugureanu, M. Moraru, Gr. Zubati

DECIZIE

10 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tatiana Vieru, lurie Bejenaru,
Galina Stratulat, Svetlana Novac

examinind recursurile declarate de avocatul Coslet Petru in interesele
recurentului Siminica Gheorghe si de Ministerul Finantelor,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Siminica Gheorghe
impotriva Sectiei Financiare Hincesti, Ministerului Finantelor cu privire la
incasarea prejudiciului material §i moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2012, prin
care au fost respinse apelurile declarate de Siminica Gheorghe si de Ministerul
Finantelor, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Hincesti din 18 iunie 2012, prin
care actiunea a fost admisa partial,

constata;:

La data de 16.05.2011, reclamantul Seminica Gheorghe s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Sectiei Financiare Hincesti si
Ministerului Finantelor cu privire la incasarea prejudiciului moral si1 material, in
urma actiunilor ilegale ale organelor de urmarire penald, procuraturd si instante
judecatoresti.

In motivarea actiunii, reclamantul Siminica Gheorghe a indicat ca, prin
sentinta judecatoriei raionului Cotovsc din 26.02.1982, a fost condamnat in baza
art. 77 alin. (1) al Codului de Penal RSSM la 2 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in colonie de corectare prin munca cu regim comun.

La momentul arestarii era la munca, ca angajat al unei intreprinderi de
constructii cu scopul de a munci si a primi o locuinta.

Fiind condamnat, in colonie era injosit numai din motivul ca, era
credincios, era plasat intr-o celuld cu persoane care savirsisera crime grave, il



injoseau, se adresau cu cuvinte injurioase in adresa lui. In listele detinutilor
numele sau era marcat cu rosu si era pus la cele mai grele munci.

Din cauza condamnarii sale in anul 1982, el nu a avut posibilitatea sa
primeasca spatiul locativ.

In anul 1988 a revenit in tard, fiind lipsit de toate, si-a pierdut sinitatea,
locul de munca, nu a avut posibilitatea sa-si termine studiile.

Prin Curtii Supreme de Justitie din 19.04.2011, a fost incetat procesul in
privinta reclamantului si ultimul a fost reabilitat, nsd fard a 1 se incasa in
beneficiul sdu a carorva prejudicii.

Reclamantul Siminica Gheorghe a solicitat perceperea in folosul sau, din
contul bugetului de stat al RM suma de 500000 lei cu titlul de prejudiciu moral si
suma de 500000 lei cu titlul de prejudiciu material.

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti 18.06.2012 actiunea a fost admisa
partial. S-a dispus incasarea in beneficiul lui Siminica Gheorghe din bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Finantelor a sumei de 50000 lei cu titlu de
prejudiciu moral. In rest, in rest pretentiile au fost respinse, ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13.12.2012 au fost respinse
apelurile declarate de Siminica Gheorghe si de Ministerul Finantelor, fiind
mentinuta hotarirea Judecatorier Hincesti din 18.06.2012.

Invocind netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, avocatul Coslet
Petru in interesele recurentului Siminica Gheorghe, la data de 02.04.2013 a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarca integrala a deciziei
instantei de apel, casarea partialda a hotaririi primei instante in partea respingerii
actiunii, cu emiterea unei noi hotariri privind admiterea integrald a actiunii.

In motivarea ampld a recursului, reprezentantul recurentului, in esenti a
indicat cd, decizia instantei de apel este pasibila de a fi casatd integral, iar
hotarirea primei instante urmeaza a fi casata pargial pe motivul aplicarii eronate a
normelor de drept material, manifestata prin aplicarea legii care nu trebuia sa fie
aplicata si prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata.

In acest context, a indicat c3, instanta de judecatd in mod eronat a respins
cerinfa privind incasarea in beneficiul recurentului Siminica Gheorghe a
prejudiciului material pentru lipsirea ilegala de posibilitatea de a munci pentru o
perioada de 30 luni.

De asemenea, instanta de apel a respins neintemeiat demersul recurentului
privind reclamarea probelor, fara de care nu se poate demonstra faptul ca,
recurentul a activat la intreprinderea ,,Ctpoitrepmounsomnsius” pind in ziua
arestarii.

In dezacord cu decizia instantei de apel din 13.12.2012, Ministerul
Finantelor, la data de 03.05.2013 a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integralda a deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de
fond, cu emiterea unei noi hotariri privind respingerea actiunii.



In motivarea ampli a recursului, recurentul Ministerul Finantelor a indicat
ca, decizia instantei de apel si hotarirea primei instante sint pasibile de a fi casate
partial pe motivul aplicarii eronate a normelor de drept material si procedural.

In continuare, a mentionat ci, intimatul-recurent Siminica Gheorghe nu
dispune de dreptul la repararea prejudiciului in temeiul Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25.02.1998.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotariii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd ambele recursuri
declarate in termen, deoarece materialele pricinii atesta receptionarea de catre
recurentul-intimat Siminica Gheorghe a deciziei instantei de apel la data de
05.02.2013, iar recurentul-intimat Ministerul Finantelor a facut cunostintd cu
decizia motivata a instantei de apel la data de 26.04.2013, (f.d.145).

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate
si care urmeaza a fi admise cu casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, s caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Actele cauzei denota cd, Siminica Gheorghe s-a adresat in instanta de
judecatd cu o actiune Tmpotriva Sectiei Financiare Hincesti, Ministerului
Finantelor, prin care a solicitat perceperea in folosul sau, din contul bugetului de
stat al RM suma de 500000 lei cu titlul de prejudiciu moral si suma de 500000 lei
cu titlul de prejudiciu material.

Prin hotarirea primei instante actiunea a fost admisa partial.

In motivarea concluziilor formulate instanta de fond a mentionat ca,
recurentul-intimat Siminica Gheorghe nu a prezentat probe pertinente si veridice,
ce ar confirma cd, din motivul atragerii la raspundere penald, nu a putut activa in
continuare la intreprinderca de constructie. Prin urmare, pretentia privind
repararea prejudiciului material a fost respinsa integral.

De asemenea, prima instanta a retinut condamnarea ilegala a recurentului-
intimat Siminica Gheorghe, caracterul si gradul suferintelor psihice ale acestuia,
durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie, estimind cuantumul prejudiciului
moral la suma de 50000 lei.

Aceeasi solutie a fost retinuta si de catre instanta de apel.



Recursurile declarate de avocatul Coslet Petru in interesele recurentului
Siminica Gheorghe si de Ministerul Finantelor sint intemeiate din considerentele
ce succed.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirirea judecitoreasca trebuie sa fie
legala si Intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Analiza pe care judecata o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpld, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere si sa corespunda
prevederilor normelor de drept procedural.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, contrar prevederilor enuntate prin hotarirea
primei instante si a instantei de apel in pricina datd nu au fost stabilite
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond, hotaririle
neavind putere de convingere.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) CPC, instanta judecitoreasca adopti
hotdrirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Dispozitia art. 241 alin. (4) CPC prevede ca, in partea descriptiva se indica
pretentiile reclamantului, obiectiile piritului si explicatiile celorlalti participanti la
proces. Totodata alin. (5) al articolului nominalizat prevede ca, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate
de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Insa, in cazul din spetd hotirirea primei instante si decizia instantei de apel
nu intrunesc aceste prevederi legale.

Astfel, dupa cum denota materialele cauzei, la data de 13.12.2012, la stadia
examindrii respectivei pricini in instanta de apel, reprezentantul recurentului
Siminica Gheorghe a inaintat un demers, prin care a solicitat instantei de judecata
reclamarea de la SA ,JIzotermocon” a copiilor actelor ce au stat la baza
concedierii lui Siminica Gheorghe din functia detinuta, (f.d.120).

In motivarea demersului, reprezentantul recurentului a indicat ci, o
asemenea solicitare a fost adresata si SA ,Izotermocon”, insd a ramas fara
raspuns. lar, obtinerea probelor respective au importanta pentru justa solutionare
a pricinii, care vor servi la justificarea pretentiei cu privire la incasarea
prejudiciului material.

Conform art. 119 alin. (1) si (2) CPC, probele se aduna si se prezinta de
catre parti si de ali participanti la proces. Daca in procesul de adunare a probelor
apar dificultati, instanta poate contribui, la solicitarea partilor si altor participanti
la proces, la adunarea si prezentarea probelor necesare.

In cererea de reclamare a probei trebuie si fie specificate proba si
circumstantele care ar putea fi confirmate sau infirmate prin acea proba, cauzele
ce impiedica dobindirea probei, locul afldrii ei. Instanta judecatoreasca
(judecatorul) poate elibera, dupa caz, la cererea partilor sau a altor participanti la
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proces, un demers pentru obtinerea probei. Persoana care detine proba reclamata
o trimite nemijlocit in judecatd sau o inmineaza persoanei care detine demersul
pentru a o prezenta in judecata.

Insa, instanta de apel, prin incheierea protocolara din 13.12.2012 a respins
demersul reprezentantului recurentului Siminica Gheorghe, ca neintemeiat.

Astfel, reiesind din cele sus-mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, instanta
de apel, in mod neintemeiat a respins demersul privind reclamarea probelor.

Or, instantele de judecatd au obligatia de a stabili toate circumstantele
pricinii care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond.

Mai mult ca atit, drept temei de respingere a cerintei privind repararea
prejudiciului material a servit faptul ca, recurentul-intimat Siminica Gheorghe nu
a prezentat probe pertinente si veridice, ce ar confirma ca, din motivul atragerii la
raspundere penald, nu a putut activa in continuare la intreprinderea de constructie.

Or, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legii
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti nr. 1545 din
25.02.1998, in cazurile mentionate la art. 3, persoanei fizice sau juridice i se
compenseaza sau 1 se restituie: salariul g1 alte venituri provenite din munca, ce
constituie sursa ei principald de existentd, de care a fost privata in urma actiunilor
ilicite. Cuantumul sumelor de compensare a prejudiciului, prevazute la art. 7 lit.
a), se calculeaza pornindu-se de la cistigul mediu lunar al persoanei fizice la
momentul cauzarii prejudiciului, cu aplicarea coeficientului de inflatie.

Dat fiind faptul cd, instanta de recurs este in imposibilitate de a inlatura
aceste contradictii, pricina urmeaza a fi restituitd pentru rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate, si in baza probelor pertinente administrate, raportate la legea
materiala ce guverneaza raportul juridic litigios, sd emitd o hotarire legald si
intemeiata.

Avind in vedere faptul ca, decizia instantei de apel a fost emisd in
contradictie cu prevederile normelor de drept material si procedural, iar
argumentele invocate de recurenti sint intemeiate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite ambele recursuri, de a casa integral decizia instantei de apel, cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 444, art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:



Se admit recursurile declarate de avocatul Coslet Petru in interesele
recurentului Siminica Gheorghe si de Ministerul Finantelor.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2012,
adoptata 1n pricina civilda la cererea de chemare in judecata a lui Siminica
Gheorghe Tmpotriva Sectiei Financiare Hincesti, Ministerului Finantelor cu
privire la incasarea prejudiciului material si moral, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Tatiana Vieru
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Svetlana Novac



