dos. 2ac-113/2015

INCHEIERE

20 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul - Valeriu Doaga

Judecdtorii - Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinind cererea de abtinere de la judecata si de stramutare a pricinii, declarata de
judecatorii Curtii de Apel Comrat - Afanasii Curdov si Elena Dimina, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Arnaut Victor impotriva Irinei Dotu, lui
Nicolae Dotu si Oleg Topal cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata.

constata

La 16 decembrie 2008, Arnaut Victor a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Irinei Dotu, lui Nicolae Dotu si Oleg Topal cu privire la repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecata.

Solicita Arnaut Victor incasarea in beneficiul sau din contul lui Oleg Topal, suma de
46000 lei cu titlu de cheltuieli avansate pentru procurarea materialelor de constructie si
edificare a bucatariei de vara, garajului si gardului situat in or. Vulcanesti str. Frunze 45,
incasarea in beneficiul sau, in mod solidar din contul Irinei Dotu si lui Nicolae Dotu s
sumei de 9200 lei cu titlu de cheltuieli avansate pentru procurarea materialelor de
constructie si edificare a bucatariei de vara, garajului si gardului situat in or. Vulcanesti
str. Frunze 45, incasarea in beneficiul sau din contul lui Oleg Topal a cheltuielilor de
judecata in marime de 3875 lei, si Incasarea in beneficiul sau, In mod solidar din contul
Irinei Dotu si lui Nicolae Dotu a cheltuielilor de judecata in marime de 775 lei.

Prin hotararea Judecdtoriei Vulcanesti din 16 martie 2011 s-a admis actiunea
inaintata de Arnaut Victor, S-a incasat in beneficiul lui Arnaut Victor din contul lui Oleg
Topal, suma de 46000 lei, ceia ce reprezintd 5/6 din suma de 55200 lei, cu titlu de
cheltuieli avansate pentru procurarea materialelor de constructie si edificare a bucatariei
de vara, garajului si gardului situat in or. Vulcanesti str, Frunze 45, s-a incasat in mod
solidar in beneficiul lui Arnaut Victor din contul Irinei Dotu si lui Nicolae Dotu suma de
9200 lei, ceia ce reprezintd 1/6 din suma de 55200 lei, cu titlu de cheltuieli avansate
pentru procurarea materialelor de constructie si edificare a bucatariei de vara, garajului si
gardului situat n or. Vulcanesti str, Frunze 45, s-a incasat in beneficiul lui Arnaut Victor
din contul lui Oleg Topal cheltuielile de judecata in marime de 3875 lei, s-a incasat in
mod solidar in beneficiul lui Arnaut Victor din contul Irinei Dotu si lui Nicolae Dotu
cheltuielile de judecata in marime de 775 lei, S-a dispus incasarea dobanzii de intarziere
determinatd conform art.619 din Codul civil, pe care urmeaza sa o achite debitorii, daca
nu executa hotararea in termen de 90 de zile de la data cind aceasta a devenit definitiva.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 17 iunie 2014 s-a admis partial cererea de
apel declarata de Topal Oleg, s-a casat hotararea Judecatoriei Vulcanesti din 16 martie



2011 si s-a remis pricina spre rejudecare in prima instanta in alt complet de judecata (f.d.
312-314 vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Vulcanesti din 10 februarie 2015 s-a admis actiunea
inaintata de Arnaut Victor, s-a incasat in beneficiul lui Arnaut Victor din contul lui Oleg
Topal, suma de 46000 lei, ceia ce reprezinta 5/6 din suma de 55200 lei, cu titlu de
cheltuieli avansate pentru procurarea materialelor de constructie si edificare a bucatariei
de vara, garajului si gardului situat in or. Vulcanesti str. Frunze 45, s-a incasat in
beneficiul lui Arnaut Victor din contul lui Oleg Topal cheltuielile de judecata in marime
de 3475 lei (f.d. 50 vol. II).

La 27 februarie 2015 Topal Oleg a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Vulcanesti din 10 februarie 2015 solicitdind admiterea apelului, casarea hotararii
contestate cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata de Arnaut Victor
sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d. 61-63 vol. 11).

Conform fisei de repartizare a dosarului, pricina in cauza a fost repartizata in mod
automat judecatorului Curtii de Apel Comrat - Afanasii Curdov (f.d. 81 vol. II).

Judecatorii Curtii de Apel Comrat - Afanasii Curdov si Elena Dimina au declarat
cerere de abtinere pe motiv ca, adoptand decizia Curtii de Apel Comrat din 17 iunie
2014, au participat la examinarea pricinii in ordine de apel (f.d.82 vol. 11).

Mentioneaza, ca la instanta respectiva activeaza doar 3 judecatori si este imposibil
de a constitui un alt complet de judecata.

Judecatorii Curtii de Apel Comrat Afanasii Curdov si Elena Dimina au declarat
abtinerea de la judecata si solicita stramutarea pricinii in alta instanta de judecata.

Studiind cererea de abtinere de la judecata si de stramutare a pricinii in altd instanta
de judecata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd, ca cererea urmeaza a fi admisa cu stramutarea pricinii la Curtea de
Apel Cahul din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) din Codul de procedurd civild, dacd exista
temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sint obligati sa se abtina de la judecata.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduri civild, judecatorul
care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra pricinii care se
judeca.

Articolul 43 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura civila prevede ca, instanta
stramuta pricina la o altd instantd dacd din motivul recuzarii (abtinerii de la judecata)
unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor
sdi devine imposibila.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de procedurd civild, strimutarea
pricinii in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f), si g) se efectueazad de catre instanta
ierarhic superioard a carei incheiere este irevocabila si nu este susceptibila de recurs.

Conform art. 46 alin. (2) din Codul de procedura civila, in instanta de apel, pricinile
se judecd de un complet compus dintr-un judecator (presedinte al sedintei) si alti doi
judecatori.

Potrivit pct. 2.5 din Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara,
judecatorul se va abtine sd solutioneze orice dosar pe care constatd ca nu il va putea
judeca intr-o maniera impartiala sau in care unui observator rezonabil 1 s-ar putea parea
ca judecatorul nu este capabil sa judece impartial.

Procedura solutionarii cererii de abtinere de la judecata si efectele admiterii ei se
determina conform prevederilor art. 53 si 54 din Codul de procedura civila.



Colegiul denota ca, la 17 iunie 2014 Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Comrat in componenta judecatorilor Afanasii Curdov,
Elena Dimina si Alexandru Spac, a admis partial cererea de apel declarata de Topal Oleg,
a casat hotararea Judecatoriel Vulcanesti din 16 martie 2011 si a remis pricina spre
rejudecare in prima instanta in alt complet de judecata (f.d. 312-314 vol. I).

Colegiul constata ca, judecatorii Curtii de Apel Comrat - Afanasii Curdov si Elena
Dimina in actul de dispozitie nominalizat supra, s-au pronuntat asupra obiectului
litigiului dedus examinarii, fapt ce face imposibild participarea repetatd la examinarea
pricinii.

Din aceste motive, participarea acestora la examinarea cererii de apel depuse de
Topal Oleg va constitui incalcare a dreptului la un proces echitabil consfintit la art. 6 din
Conventia Europeanad a Drepturilor Omului care prevede dreptul persoanei la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cétre o instanta
independenta si impartiala.

Raportand circumstantele constatate la prevederile legale mentionate, Colegiul
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
fiind intemeiatd cererea judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Afanasii Curdov si Elena
Dimina privind abtinerea de la judecata si stramutarea pricinii la alta instanta de judecata
egala in grad.

Astfel, avand in vedere imposibilitatea constituirii unui complet de judecata legal
la Curtea de Apel Comrat din motivul lipsei de cadre, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a stramuta
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Arnaut Victor impotriva Irinei
Dotu, lui Nicolae Dotu si Oleg Topal cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata la Curtea de Apel Cahul, ca fiind instanta de judecata
egala in grad.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea de abtinere de la judecata si de stramutare a pricinii, declarata de
judecatorii Curtii de Apel Comrat - Afanasii Curdov si Elena Dimina.

Se stramutd pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Arnaut
Victor impotriva Irinei Dotu, lui Nicolae Dotu si Oleg Topal cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata, pentru examinare la Curtea de
Apel Cahul.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



