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INCHEIERE
20 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ”Pro Vivast”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea Mixti
”Moldcontainer” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ”Pro Vivast” cu privire la Tncasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ”Pro Vivast” si mentinuta
hotarirea Judecdtoriei Riscani municipiul Chisindu din 14 mai 2014.

constata

La 19 aprilie 2011, IM “Moldcontainer” SRL a depus cerere de chemare n
judecata impotriva SRL ’Pro Vivast” cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii, IM ”Moldcontainer” SRL a indicat ci la 07 decembrie 2010
a incheiat cu SRL ”Pro Vivast” contractul nr. 199-MK-12, prin care si-a asumat
obligatiunea in organizarea transportarii marfurilor de export-import, iar piritul urma sa
achite plata pentru serviciile acordate.

De asemenea, mentioneaza ca si-a indeplinit obligatiunile asumate n termenul
stabilit, organizind Tn luna decembrie 2014 transportarea containerului frigorific
BMOU9503820 incarcaturd (betisoare de crab) pe traseul Odessa, Ucraina — Chisindu,
Moldova, care a fost predat piritului la 20 decembrie 2010.

Costul serviciilor acordate conform facturii nr. 1869 din 07 decembrie 2010
constituie 2100 dolari SUA, pe care SRL ”Pro Vivast” urma sa o achite 100 % in avans
in conformitate cu pct. 3.3. al contractului. Insi, achitarea a avut loc la data de 14
ianuarie 2011 in suma de 25196,85 lei, insd din motivul diferentei de curs valutar,
piritul nu a achitat suma de 64,68 dolari SUA.

Cu atit mai mult ca deoarece piritul nu a prezentat certificatul veterinar, au fost
efectuate plati suplimentare, conectarea frigiderului in port, pastrarea si surplusul de



incarcatura, in total in suma de 525 dolari SUA conform facturii nr. 1956 din 20
decembrie 2010. Aceasti suma a fost achitati de IM ”Moldcontainer” SRL
expeditorului 4-Way LogisticsLTD, care se confirma prin factura nr. 9 din 20 ianuarie
2011.

Astfel, pentru incalcarea termenelor de achitare a datoriei in conformitate cu pct.
3.5 al contractului, SRL Pro Vivast” i-a fost calculata penalitatea in marime de 262,50
dolari SUA: 2100 dolari SUA x 0,5 % x 25 zile (20 decembrie 2010 — 13 ianuarie
2011).

Deci, suma totald a datoriei SRL ”Pro Vivast” fati de IM “Moldcontainer” SRL
constituie suma totala de 852,18 dolari SUA.

La pretentia inaintatd la 28 decembrie 2010, piritul a mentionat faptul ca nu i-au
fost prezentate documentele care confirma cheltuielile suplimentare.

Pretentia din 26 octombrie 2011, piritul a ldsat-o fara raspuns, necatind la faptul
ca prin scrisoarea de garantie din 07 decembrie 2011, SRL ”Pro Vivast” a garantat
achitarea cheltuielilor suplimentare.

IM ”Moldcontainer” SRL solicitd incasarea de la SRL ”Pro Vivast” a datoriei in
suma de 852,18 dolari SUA si taxa de stat in suma de 303,30 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 14 mai 2014, actiunea
a fost admisa si s-a Tncasat de la SRL “Pro Vivast” in beneficiul IM “Moldcontainer”
SRL datoria in suma de 589,68 dolari SUA, penalitatea in suma de 262,50 dolari SUA,
echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii hotaririi g1 taxa de stat in
marime de 303,30 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Rigscani municipiul Chisindu din 23 iunie 2014, a fost
corectatd eroarea materiala strecuratd in partea introductiva a hotaririi Judecatoriei
Riscani municipiul Chisindu din 14 mai 2014, prin substituirea anului emiterii hotaririi
2013 indicat gresit, in anul ”2014” care este corect.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de SRL ”Pro Vivast” si mentinutd hotarirea Judecatoriei Rigcani municipiul
Chisindu din 14 mai 2014.

La 16 martie 2015, SRL “Pro Vivast” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare la instanta de apel.

La 17 aprilie 2015, SRL ”Pro Vivast” a depus recurs concretizat.

Recurentul SRL ”Pro Vivast”, in motivarea recursului a mentionat ca la emiterea
deciziei contestate, instanta de apel a incalcat normele de drept procedural.

Astfel, a mentionat cd instanta de apel neintemeiat a respins cererea recurentului
privind obligarea prezentarii in original a facturii invoce nr. 7/120 emisa de Compania
”4-Way LogisticsLTD” la 17 decembrie 2010 in sumad de 525 dolari SUA, deoarece
instantei i-a fost prezentatd factura invoce 1intr-o copie neautentificatd in modul
corespunzator.

Or, la caz factura mentionata fiind un act de importantd deosebitd pentru
examinarea cauzei, urma a fi prezentat in original. In instanta de apel a fost solicitat
prezentarea Inscrisului in original, Insa instanta a respins acest demers, fara a-si motiva
solutia.



Prin urmare, instanta de apel a incdlcat dreptul SRL ”Pro Vivast” la egalitatea in
mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei in privinta circumstantelor de fapt si
de drept.

Totodata, a relatat ca decizia instantei de apel este nemotivata si nu combate in
nici un fel argumentele expuse in apelul suplimentar, incalcare ce lezeaza dreptul la un
proces echitabil.

Astfel, prin apelul suplimentar au fost invocate 2 argumente — lipsa originalului
inscrisului si lipsa inscrisului care confirma suportarea efectivd a prejudiciului.
Mentioneaza ca in spetd, intimatul nu a anexat un deviz de cheltuieli Tn suma de 525
dolari SUA suportate in favoarea Companiei ”4-Way LogisticsLTD” pentru retinerea si
depozitarea containerului in port.

Insa, in decizia contestatd nici nu s-a mentionat despre faptul depunerii unui apel
suplimentar.

Intimatul IM ”Moldcontainer” SRL, prin referinta depusi a solicitat respingerea
recursului declarat de SRL ”Pro Vivast”.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 16 decembrie
2014, a fost expediata in adresa partilor la 20 ianuarie 2015 (f.d. 120), astfel recurentul
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre SRL ”Pro Vivast”, nu se



incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
Invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cad procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
Tncadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal 1n aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacatd o
hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului. Cu
referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca dreptul recurentului de acces la un tribunal in
aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
SRL ”Pro Vivast” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Recursul declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitatd ”Pro Vivast” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



