Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2rc-383/15
Judecator: E.clim

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 mai 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru, luliana Oprea

examinind recursul declarat de Spinu Sergiu si Spinu Veronica, in cauza
privind derularea procesului de insolvabilitate fatda de SRL ,,Globaltranzit”,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2015, prin care
a fost respinsd cererea recurentilor de acordare a permisiunii de a iesi de pe
teritoriul RM,
CONSTATA:

La data de 19.03.2012, SRL ,,Jalciscom” a depus cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate a fatd de debitorul SC ,,Globaltranzit”
SRL.

Prin hotarirea Curtii de Apel din 12 noiembrie 2012, s-a dispus intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de SC ,,Globaltranzit” SRL, cu desemnarea i1
,2Nemtanu Victor” in persoana lui Nemtanu Victor, ca administrator al
insolvabilitatii.

Ulterior, in legdturd cu imposibilitatea contactarii administratorului SRL
,(Globaltranzit” - Spinu Sergiu si a contabilului Spinu Veronica pentru a fi
elucidatd complet componenta masei debitoare, si in legatura cu faptul ca de cétre
acestia nu au fost prezentate actele de evidenta contabila a intreprinderii, nu a fost
transmisd stampila intreprinderii, nu au fost prezentate informatii si explicatii
asupra raporturilor relevante pentru procedura de insolvabilitate, iar la notificarile
expediate Tn adresa debitorului nu a parvenit nici un raspuns, mai mult ca atit
fiind stabilit ca membrii organului de conducere al SRL ,,Globaltranzit” cunosc
despre intentarea procedurii de insolvabilitate fata de intreprinderea pe care o
administrau, insd informatii §i explicatii asupra raporturilor relevante pentru
procedura de insolvabilitate nu au prezentat, administratorul insolvabilitatii a
inaintat o cerere cu privire la atragerea administratorului SRL ,,Globaltranzit” -
Spinu Sergiu si a contabilului Spinu Veronica la raspundere procesuala si totodata
de a institui interdictia de parasire a RM.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2014, a fost
instituita interdictia de parasire a teritoriului Republicii Moldova a membrilor
organelor de conducerea al SC ,,Globaltranzit” SRL - Spinu Sergiu IDNO
2000016029714 si Spinu Veronica IDNO 2001042127955.



La data de 15.12.2014, membrii organelor de conducerea al SC
,,Globaltranzit” SRL - Spinu Sergiu si Spinu Veronica, au inaintat o cerere cu
privire la acordarea permisiunii de a iesi de pe teritoriul RM.

In motivarea cererii, solicitantii au indicat cd necesitatea iesirii de pe
teritoriul RM, este generatd de urmarea unui curs de tratament medical peste
hotarele RM.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2015, a fost
respinsd cererea 1naintatd de Spinu Sergiu si Spinu Veronica privind acordarea
permisiunii de a iesi de pe teritoriul RM.

In motivarea incheierii, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art.
84 alin. (1) si (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, mentionind ca
argumentele solicitantilor sunt neintemeiate, deoarece trimiterile-extras eliberate
de Centru de Sanatate a or. Vadul lui Voda, care au fost anexate la cerere, nu pot
fi considerate ca probe concludente si pertinente referitor la imposibilitatea
tratdrii bolilor acuzate pe teritoriul RM si respectiv necesitatea de a iesi de pe
teritoriul RM.

Totodata, instanta a considerat drept eronate referirile solicitantilor la
prevederile art. 27 si 36 din Constitutia RM si la prevederile art. 2 a Protocolului
nr. a CEDO, in sensul apararii dreptului lor la circularea libera si dreptului la
ocrotirea sanatatii, deoarece interdictia de parasire a teritoriului Republicii
Moldova a fost instituitd din motiv ca de catre acestia nu au fost prezentate actele
de evidenta contabild a intreprinderii, nu a fost transmisd stampila intreprinderii,
nu au fost prezentate informatii si explicatii asupra raporturilor relevante pentru
procedura de insolvabilitate, iar la notificarile expediate in adresa debitorului nu a
parvenit nici un raspuns.

Considerind ilegala incheierea instantei de insolvabilitate, la 09.03.2015,
Spinu Sergiu si Spinu Veronica au contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23.02.2015 si emitetrea
unei noi incheieri de admitere a cererii privind permisiunea de a iesi de pe
teritoriul RM pentru tratament.

In motivarea recursului, recurentii au invocat ilegalitatea incheierii recurate,
mentionind ca prin aceasta, instanta le incalca grav drepturile constitutionale la
sandtate si la libera circulatie, deoarece motivele iesirii peste hotare au ost
justificate prin prezentarea de probe.

La 18.05.2015, administratorul procesului de insolvabilitate al SRL
,(Globaltranzit”, Nemtanu Victor, a prezentat referintd pe marginea recursului
declarat, prin care si-a manifestat dezacordul cu argumentele acestuia si a solicitat
respingerea lui.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si pasibil de a fi respins cu mentinerea
incheierii recurate din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa-1 respingd si sa mentina
incheierea.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept
material si procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea fazd a
procesului si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor ce
vizeaza instituirea si mentinerea interdictiei de parasire a tarii — motiv pentru care
de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si
completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Reglementari similare se regasesc si in dispozitiile art. 1 alin. (4) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, potrivit carora procesul de insolvabilitate
se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu
cele ale prezentei legi.

Dupd cum rezulta din materialele cauzei, recurentii isi exprima dezacordul
cu solutia instantei de insolvabilitate prin care le-a fost refuzata permisiunea de a
iesi de pe teritoriul RM pentru tratament.

Potrivit art. 84 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, dupa
intentarea procedurii de insolvabilitate, instanta de insolvabilitate, din oficiu sau
la cererea administratorului/lichidatorului, poate obliga debitorul sau
reprezentantul organelor lui de conducere sd nu pardseasca teritoriul Republicii
Moldova fara permisiunea sa expresa in cazul in care existd dovezi ca acesta ar
putea sd se ascunda ori sa se eschiveze de la participarea la procedura.

(2) In caz de eschivare a debitorului de la indeplinirea obligatiilor, conform
prezentei legi, instanta de insolvabilitate, la cererea administratorului, a adunarii
creditorilor sau a comitetului creditorilor ori din oficiu, poate ridica debitorului
dreptul de administrare a patrimoniului, daca acesta dispune de el, ii poate
interzice sa paraseascad localitatea de resedinta fara permisiunea sa expresa ori
poate aplica alte masuri de asigurare in conformitate cu legislatia in vigoare.

(3) Interdictiile specificate la alin.(1) si (2) sint valabile pe intregul proces de
insolvabilitate daca instanta de insolvabilitate nu stabileste altfel.

Pornind de la prevederile legale evocate supra, Colegiul constatd ca
interdictia de a parasi teritoriul Republicii Moldova fara permisiunea expresa a
instantei de insolvabilitate, poate fi instituita de catre aceasta in cazul in care
existd dovezi ca reprezentantii organelor de conducere al debitorului ar putea sa
se ascunda ori sd se eschiveze de la participarea la procedura.

Or, din sensul normei legale, rezulta ca parasirea teritoriului, in situatia cind
a fost aplicata o asemenea interdictie, poate avea loc doar cu permisiunea
instantei de insolvabilitate si doar in situatia justificarii motivelor care ar prevala
asupra motivelor care au stat la baza aplicarii interdictiei.

La caz, instanta de insolvabilitate, prin incheierea din 09 iunie 2014, a
instituit interdictia de parasire a teritoriului Republicii Moldova a membrilor
organelor de conducerea al SC ,,Globaltranzit” SRL - Spinu Sergiu IDNO
2000016029714 si Spinu Veronica IDNO 2001042127955, din motiv ca de catre
acestia nu au fost prezentate actele de evidenta contabila a intreprinderii, nu a fost
transmisd stampila intreprinderii, nu au fost prezentate informatii si explicatii
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asupra raporturilor relevante pentru procedura de insolvabilitate, iar la notificarile
expediate Tn adresa debitorului nu a parvenit nici un raspuns.

Colegiul retine cd drept temei pentru acordarea permisiunii de a parasi tara,
solicitantii au invocat necesitatea urmarii unor tratamente in afara tarii, probindu-
le cu trimiterile-extras eliberate de Centrul de Sanatate a or. Vadul lui Voda.

In acest sens, instanta de recurs considera ci instanta de insolvabilitate just a
conchis ca Iinscrisurile probatoare vizate nu pot fi considerate ca probe
concludente si pertinente referitor la imposibilitatea tratarii bolilor acuzate pe
teritoriul RM si respectiv necesitatea de a iesi de pe teritoriul RM.

Or, recurentii-solicitanti nu au anexate careva Inscrisuri probatoare care sa
ateste intr-adevar imposibilitatea tratarii maladiilor de care suferd pe teritoriul
R.Moldova.

Mai mult ca atit, desi invoca lipsa tehnicii medicale performante necesare
pentru tratarea maladiilor lor la noi in tara, nu probeaza aceste afirmatii.

In spetd, fiind instituiti o misurd asiguratorie in privinta organelor de
conducere a debitorului, din motivul conduitei lor, care intre altele nu a fost
contestata, probarea motivelor de a intrerupe temporar aplicarea acestei masuri,
este de o importanta determinanta pentru solutionarea justd a solicitarii in cauza.

In acelasi timp, instanta de recurs constatd ci, solicitantii nu au indicat
expres unde anume doresc sd petreaca tratamentul, generalizind doar ca peste
hotare, ceea ce induce asupra concluziei ca scopul acestora este doar de a obtine 0
suspendare de la aplicarea masurii de interdictic si in final, diminuarea
importantei mentinerii acestel masuri.

In contextul dat, Colegiul mentioneazi ci recurentii nu sunt limitati in
posibilitatea solicitdrii repetate de a obtine permisiunea de a parasi tara, in situatia
in care vor justifica prin probe incontestabile necesitatea unei asemenea tratament
doar in afara tarii.

In ceea ce tine de pretinsa incilcare grava a drepturilor constitutionale la
sandtate §1 la libera circulatie prin incheierea recuratd, Colegiul retine
urmatoarele.

Intr-adevar prevederile art. 27 si 36 din Constitutia RM, precum si art. 2 a
Protocolului nr. 4 la Conventia Europeana pentru apararea drepturilor Omului,
garanteaza dreptul la ocrotirea sanatatii si la libera circulatie.

Insa, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, limitarea sau ingerinta in aceste
drepturi este justificata atunci cind sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii:
sa fie prevazut de lege, sa indelineasca un scop legitim, s fie necesara intr-0
societate democratica si sa fie proportionald cu scopul urmarit.

Prin urmare, interdictia de a parasi teritoriul este prevazuta de lege,
indeplineste sopul de evita ascunderea sau eschivarea de la participarea la
procedurd, este necesard aceastd masura in vederea mentinerii echilibrului intre
drepturile recurentilor si ale creditoilor, precum si este proportionala scopului
urmarit, adica asigura prezenta acestora la desfasurarea procedurii.

Astfel, prin refuzul de a permite recurentilor sa iasa din tard, nu a avut loc o
incalcarea crasa a drepturilor acestora la ocrotirea sanatatii si la libera circulatie,
or, aceste drepturi nu sunt absolute.



Mai mult ca atit, incheierea recuratd nu a lezat in nici un fel dreptul
recurentilor la ocrotirea sanatdtii, nefiind aduse probe in sustinerea faptului ca
tratamentul se poate efectua exclusiv in afara tarii.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd netemeinicia motivelor invocate de catre recurenti in
cererea de recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Spinu Sergiu si Spinu Veronica.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2015, prin
care a fost respinsa cererea recurentilor de acordare a permisiunii de a iesi de pe
teritoriul RM, adoptata in cauza privind derularea procesului de insolvabilitate
fatd de SRL ,,Globaltranzit”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatori lurie Bejenaru
luliana Oprea



