prima instanta |. Ghilas dosarul nr. 2ra-996/15
instanta de apel E. Ababei

A. Garbuz

G. Polivenco

DECIZIE
20 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, luliana Oprea
Nadejda Toma, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre lulia Ganea, in pricina civila la cererea de
chemare in judecati a luliei Ganea impotriva Intreprinderii mixte ,,Gemini Clothing
Limited” societate cu raspundere limitatd cu privire la incasarea salariului mediu
pentru absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului pentru intreaga perioada
de absenta fortatd de la munca, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04
decembrie 2014, prin care a fost admis apelul declarat de Intreprinderea mixti
,,Gemini Clothing Limited” societate cu raspundere limitata, casatd hotararea
Judecatoriei Soldanesti din 23 iulie 2013 cu dispunerea scoaterii de pe rol a cererii de
chemare in judecatd,

constata:

La 14 martie 2013, lulia Ganea a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Gemini Clothing Limited” SRL cu privire la incasarea salariului
pentru absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii, reclamanta Iulia Ganea a indicat cd prin hotararea
Judecatoriei Soldanesti din 27 iulie 2011, a fost anulat pct. 1 din ordinul nr. 116 din
03 aprilie 2009, din 09 aprilie 2009 si din 08 aprilie 2009, privind concedierea sa din
functie. A fost restabilita la locul de munca in calitate de termofinisor la IM ,,Gemini
Clothing Limited” SRL. A fost radiatd din carnetul de munca inscrierea cu nr. 5 din
08 martie 2009 privind eliberarea sa din functie in legatura cu absenta nemotivata de
la serviciu. A fost incasat de la IM ,,Gemini Clothing Limited” SRL in beneficiul ei
salariul mediu pentru absenta fortata de la munca pentru perioada din 03 aprilie
2009-27 iulie 2011, In marime de 41740,51 lei si suma de 2000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Sustine reclamanta ca potrivit hotararii Judecatoriei Soldanesti din 27 iulie
2011, urma si fie restabilitd la locul de munca la 28 iulie 2011, insd IM ,,Gemini
Clothing Limited” SRL a refuzat.

Mentioneaza ca la cererea sa si in baza titlului executoriu nr. 2-237/11 din 27
iulie 2011, executorul judecatoresc Pavel Bedros, la 28 iulie 2011, a intentat
procedura de executare privind restabilirea sa la locul de munca.

Afirma ca abia la 09 iulie 2012, dupa ce Curtea Suprema de Justitie prin
decizia din 07 iunie 2012 a mentinut hotararea Judecatoriei Soldanesti din 27 iulie
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2011, executorul judecatoresc i-a adus la cunostinta ordinul nr. 401 din 08 august
2011, potrivit caruia paratul ar fi restabilit-o la lucru.

Mai indica reclamanta ca desi executorul judecatoresc Pavel Bedros a intocmit
incheierile privind incasarea de la debitor a cheltuielilor de executare si de incetare a
procedurii de executare, in legatura ca obligatia a fost stinsa, ea pana la momentul de
fata nu a fost restabilita la locul de munca dat fiind faptul ca ordinul sus-vizat este
fals.

Considera reclamanta lulia Ganea ca prin neexecutarea hotararii Judecatoriei
Soldanesti din 27 iulie 2011 paratul urmeaza sa-i achite salariul pentru absenta
fortata de la lucru.

Mai mult decat atat, sustine ca conform art. 90 alin. (2) lit. a) din Codul
muncii, paratul urmeaza sa-i achite o despagubire pentru intreaga perioada de absenta
fortata de la munca, In marime nu mai mica decat salariul mediu pentru aceasta
perioada.

Solicita lulia Ganea incasarea de la IM ,,Gemini Clothing Limited” SRL in
beneficiul sau a prejudiciului material cauzat in rezultatul absentei sale fortate de la
munca pentru perioada de 590 de zile, incepand cu 27 iulie 2011 pana la data
pronuntarii hotararii judecatoresti si a salariului mediu pe tara, pentru absenta fortata
de la lucru pe perioada 08 august 2011-03 octombrie 2012.

Prin hotararea Judecatoriei Soldanesti din 23 iulie 2013 actiunea a fost admisa
si a fost incasat de la IM ,,Gemini Clothing Limited” SRL in beneficiul Iuliei Ganea
prejudiciul material pentru absenta fortata de la munca pentru perioada de 720 de zile
in marime de 48974,40 lei si in beneficiul statului taxa de stat In marime de 1469,22
lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 august 2013 a fost restituitd cererea
de apel depusi de avocatul Vitalie Caldiba in interesele IM ,.Gemini Clothing
Limited” SRL.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2013 a fost admis
recursul declarat de avocatul Vitalie Caldiba in interesele IM ,,Gemini Clothing
Limited” SRL, casata incheierea Curtii de Apel Balti din 28 august 2013 si restituita
pricina in aceiasi instanta pentru judecarea apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2013 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de avocatul Vitalie Caldiba in interesele IM ,,Gemini Clothing
Limited” SRL, acordandu-se apelantului termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2014 a fost admis apelul
declarat de IM ,.Gemini Clothing Limited” SRL, casati hotirarea Judecitoriei
Soldanesti din 23 iulie 2013 si emisda o noud hotarare prin care actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014 a fost admis
recursul declarat de Tulia Ganea, casata decizia instantei de apel si restituita pricina la
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 decembrie 2014 a fost admis apelul
declarat de IM ,,Gemini Clothing Limited” SRL, casatd hotirdrea Judecitoriei
Soldanesti din 23 iulie2013, fiind dispusa scoaterea cererii de chemare in judecata de
pe rol. I-a fost explicat Iuliei Ganea ca este in drept sa nainteze o noua actiune dupa
respectarea procedurii prealabile de solutionare a litigiului.
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La 19 februarie 2015, in termenul prevazut de lege, lulia Ganea a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel cerand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, recurenta lulia Ganea si-a exprimat dezacordul cu
decizia instantei de apel, considerand-o ilegala si neintemeiata.

In acest sens, recurenta invoca ci atit piritul cit si instanta de apel si-au motivat
concluziile pe faptul cd n-a respectat procedura de solutionare a pricinii pe cale
extrajudiciara in baza art. 332 Codul muncii si art. 267 Codul de procedura civila,
norme care in speta datd nu sunt aplicabile, deoarece in cazul dat este vorba despre
hotarirea instantei de judecata care nu a fost executata si e de mentionat faptul ca pe
intreaga perioada de examinare a litigiului, piritul nu a dorit sa solutioneze conflictul
pind la emiterea hotaririi judecatoresti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotariri sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
expediatad in adresa partilor de catre Curtea de Apel Balti la 13 ianuarie 2015.

Astfel, tinind cont de termenul rezonabil in care Instiintarea a ajuns la
destinatie, prin intermediul serviciului is ,Posta Moldovei”, Colegiul civil comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
depus in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015 recursul declarat
de catre Iulia Ganea a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei
de apel si trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instantd de apel in toate
cazurile In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca recurenta-reclamanta Iulia Ganea s-a adresat
in instanta de judecati cu actiune impotriva IM ,,Gemini Clothing Limited” SRL prin
care a solicitat in temeiul art. 90 alin. (2) lit. a) Codul muncii, prejudiciul pentru
absenta fortatd de la munca pentru 590 zile, incepind cu 27 iulie 2011, pina la data
pronuntarii hotaririi judecatoresti si incasarea salariul mediu pentru absenta fortata de
la lucru pentru perioada 08 august 2011 — 03 octombrie 2012.

Instanta de recurs mai retine cad prin hotarirea Judecatoriei Soldanesti fin 27
iulie 2011, devenita irevocabild prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie
2012, a fost admisd actiunea procurorului raionului Solddnesti in interesele
pensionarei lulia Ganea. A fost anulat pct. 1 din ordinul nr. 116 din 03 aprilie 2009,
din 09 aprilie 2009 si din 08 aprilie 2009 privind concedierea Iuliei Ganea din
functie. A fost restabilitd Tulia Ganea la locul de munca in calitate de termofinisor la
IM ,,Gemini Clothing Limited” SRL. A fost radiatd din carnetul de munci inscrierea
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cu nr. 5 din 08 martie 2009, privind eliberarea Iuliei Ganea din functie in legatura cu
absenta nemotivati de la serviciu. A fost incasat din contul IM ,,Gemini Clothing
Limited” SRL in beneficiul Tuliei Ganea salariul mediu pentru absenta fortata de la
munca pentru perioada din 03 aprilie 2009 — 27 iulie 2011, in marime de 41740,51 lei
si suma de 2000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Astfel, judecind pricina in fond prima instanta a ajuns la concluzia temeiniciei
actiunii incasind de la IM ,,Gemini Clothing Limited” SRL in beneficiul Iuliei Ganea
prejudiciul pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la munca pentru 720 de zile
in marime de 48974,40 lei si in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1469,22
lei.

Curtea de Apel Bilti, examinind apelul declarat de citre IM ,,Gemeni Clothing
Limited” SRL a concluzionat ca recurenta-reclamanta nu a respectat procedura de
solutionare prealabild, prevazut de art. 332 Codul muncii si prin urmare aplicind
prevederile art. 267 lit. a) CPC a dispus scoaterea cererii de chemare in judecata de pe
rol.

Judecind recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic a constatat ca instanta de apel la
emiterea deciziei a incalcat normele de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 239 Codul de proceduri civild, hotarirea judecitoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta 151 intemeiazd hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

in conformitate cu art. 240 alin. (3) CPC, instanta judecitoreasci adopti
hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

in conformitate cu art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii In prima instanta.

Astfel, la judecarea litigiului s-a stabilit cu certitudine ca hotarirea Judecatoriei
Soldanesti din 27 iulie 2011, devenitd irevocabild nu a fost executatd imediat si prin
incheierea executorului judecatoresc Berdos Pavel nr. BP-124-327/11 din 28 iulie
2011 a fost intentata procedura de executare a titlului executoriu nr. 2-237/11 din 27
iulie 2011 eliberat de Judecatoria Soldanesti privind repunerea Iuliei Ganea in functia
de termofinisor la IM ,,Gemini Clothing Limited” SRL (f.d. 19 verso).

lar, la 28 iulie 2011 executorul judecatoresc a expediat in adresa debitorului IM
,,Gemini Clothing Limited” SRL incheierea de intentare a procedurii de executare nr.
BP-124-327/1/11 si copia titlului executoriu nr. 2-237/11 din 27 iulie 2011, eliberat
de Judecatoria Soldanesti, intru executarea acestuia (f.d.19).

La 08 august 2011, intimatul a emis ordinul nr. 401 potrivit caruia recurenta
Iulia Ganea a fost angajata in calitate de termofinisor, incepind cu 08 august 2011
(f.d.28), ordin care a fost adus la cunostinta recurentei la 09 iulie 2012.

Prin incheierea executorului Judecatoresc Berdos Pavel nr. 124-327/1 din 30
august 2012 a fost incetata procedura de executare a titlului executoriu nr. 2-237/11
din 27 iulie 2011 a fost incetata procedura de executare a titlului executoriu nr. 2-
237/11 din 27 iulie 2011, eliberat de Judecatoria Soldanesti in temeiul art. 83 lit. a din
Codul de executare in legatura ca obligatia a fost stinsa.
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La actele pricinii este anexat certificatul eliberat de intimatul IM ,,Gemini
Clothing Limited” SRL prin care i se aduce la cunostintd recurentei precum cd prin
ordinul nr. 401 din 08 august 2011, este angajatd la intreprinderea data si a fost
invitata pentru 03 octombrie 2012, ora 10.00 pentru a clarifica motivele neprezentarii
acesteia la serviciu.

La 03 octombrie 2012, recurenta Iulia Ganea a depus o cerere la IM ,.Gemeni
Clothing Limited” SRL de demisie din propria initiativa.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de recurs considera intemeiata critica
recurentei cu privire la aceea ca S-a adresat de nenumarate ori atit catre intimat cit si
catre organele de drept cu solicitare de a fi executata hotarirea Judecatoriei Soldanesti
din 27 iulie 2011, insd nu a primit nici un raspuns si drept consecintd la 14 martie
2013 a depus in instanta de judecata actiunea data.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel gresit a concluzionat ca recurenta-reclamanta nu
s-a adresat catre angajator cu cerere cu privire la repararea prejudiciului material si
moral si prin urmare a scos neintemeiat de pe rol cererea de chemare in judecata in
temeiul art. 267 lit. a) CPC.

Conform art. 332 Codul muncii, cererea scrisa a salariatului privind repararea
prejudiciului material si celui moral se prezintd angajatorului. Angajatorul este
obligat sa 1inregistreze cererea respectivd, s-0 examineze i sd emitd ordinul
(dispozitia, decizia, hotarirea) corespunzator in termen de 10 zile calendaristice din
ziua inregistrarii acesteia, aducindu-1 la cunostinta salariatului sub semnatura.

Daca salariatul nu este de acord cu ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea)
angajatorului sau dacd ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea) nu a fost emis in
termenul prevazut la alin.(1), salariatul este in drept sa se adreseze cu o cerere in
instanta de judecatd pentru solutionarea litigiului individual de munca aparut (titlul
XI).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd in cazul din spetd obiectul actiunii este complex, adica
este constituit din mai multe capete de cerere, printre ele fiind si repararea
prejudiciului ca un capat de cerere subsecvent, iar in aceste cazuri actiunea se
solutioneaza direct in instanta de judecatd, nefiind necesara respectarea procedurii
prealabile de solutionare a litigiului.

Totodatd, instanta de recurs retine cd la emiterea deciziei instanta de apel nu a
tinut cont de indicatiile Curtii Supreme de Justitie din decizia emisa la 29 octombrie
2014 prin care pricina n cauza a fost restituita spre rejudecare si anume instanta de
apel o omis sa se pronunte asupra pretentiilor invocate de reclamanta in cererea de
chemare in judecatd, neelucidind in asa mod toate circumstantele pricinii, fapt ce a
dus la pronuntarea unei hotariri judecatoresti nelegale si neintemeiate.

Astfel, reiesind din prima pretentie invocata de catre Iulia Ganea in cererea de
chemare in judecati privind incasarea din contul IM ,,Gemini Clothing Limited” SRL
in beneficiul sau, in temeiul art. 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, prejudiciul
pentru perioadad absentei fortate de la munca pentru 590 de zile, incepind cu 27 iulie
2011, pina la data pronuntdrii hotaririi judecatoresti, instanta de apel trebuia sa
stabileasca urmatorul fapt: - daca a fost executatd pe deplin hotarirea Judecatoriei
Soldanesti din 27 iulie 2011, deoarece pe linga faptul ca lulia Ganea a fost restabilita
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la locul de munci in calitate de termofinisor la IM ,,.Gemini Clothing Limited” SRL,
instanta de judecata a incasat din contul intimatului in beneficiul recurentei si salariul
mediu pentru absenta fortatd de la munca pentru perioada din 03 aprilie 2009 - 27
iulie 2011, in marime de 41 740, 51 lei si suma de 2000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

In situatia in care hotarirea Judecitoriei Soldanesti din 27 iulie 2011, (de unde
rezulta prezentul litigiu), a devenit irevocabild, atunci instanta de judecatd urma sa
inceteze procesul pe acest capat de cerere in conformitate cu prevederile art. 265
CPC.

Referitor la al doilea capat de cerere privind incasarea din contul IM ,,Gemini
Clothing Limited” SRL in beneficiul Iuliei Ganea a salariului mediu pe tara pentru
absenta fortatd de la lucru pentru perioada 08 august 2011 - 03 octombrie 2012,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd ci instanta de apel urma si verifice daca intimatul IM ,,Gemini
Clothing Limited” SRL, restabilind recurenta la locul de munca prin ordinul nr. 401
din 08 august 2011 si ulterior concediind-o pe acesta la 03 octombrie 2012, in baza
cererii personale, i-a achitat salariul si toate platile corespunzitoare pentru perioada
08 august 2011 - 03 octombrie 2012.

Or, circumstantele stabilite sint importante pentru rezultatul procesului si
necesitd un raspuns special n hotarire. Abtinerea instantei de apel de la furnizarea
unui raspuns explicit constituie o incalcare a art. 6 §1 CEDO.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, s-a constatat
0 eroare judiciard, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
remite pricina spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre lulia Ganea.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 04 decembrie 2014, in
pricina civila la cererea de chemare in judecati a luliei Ganea impotriva Intreprinderii
mixte ,,Gemini Clothing Limited” societate cu raspundere limitata cu privire la
incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la munca si repararea
prejudiciului pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la munca, cu trimiterea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea
Nadejda Toma

lon Corolevschi



