Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-408/15
Judecator: A.Minciuna

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru, luliana Oprea

examinind recursul declarat de FCP ,Invincom” SRL, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a SRL ,,Eurovalcons” impotriva Roncal
Management Corp., PA si Skylight Business LTD., S.A., intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a RM privind anularea inregistrarii
marcii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015, prin care a
fost respinsa cererea de revizuire declarata de FCP ,,Invincom” SRL,

CONSTATA:

La 30.09.2013, reclamantul SRL ,,Eurovalcons” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Roncal Management Corp., PA si Skylight Business LTD.,
S.A., intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a RM
(AGEPI), solicitind constatarea faptului ca companiile Roncal Management Corp.,
PA si Skylight Business LTD., S.A. au actionat cu rea-credinta la Inregistrarea
marcii ,,Eurovalcons” cu nr. 23704; anularea inregistrarii marcii ,,Eurovalcons™ nr.
23704 pentru clasele 35, 36. 37.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2013, actiunea SRL
,Burovalcons” a fost admisd. S-a constatat ca compania Roncal Management
Corp., PA a actionat cu rea-credinta la inregistrarea marcii ,,Eurovalcons” si s-a
dispus anularea inregistrarii marcii ,,Eurovalcons” nr. 23704 pentru clasele 35, 36,
37 (conform Clasificarii internationale a produselor si serviciilor).

La 04.11.2014, FPC ,,Invincom” SRL a depus cerere de revizuire a hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2013, solicitind admiterea cererii de
revizuire si casarea hotaririi.

In motivarea cererii de revizuire, revizuenta a invocat temeiul previzut la art.
449 lit. ¢) CPC, mentionind ca, intre Skylight Business LTD., S.A. si FPC
,Invincom” la data de 15.11.2013 a fost incheiat contractul de cesiune a drepturilor
asupra marcii. Conform contractului dat, Skylight Business LTD., S.A. a transmis
revizuentei FPC ,Invincom” SRL toate drepturile exclusive asupra marcii
,,Eurovalcons”.

Revizuienta a indicat ca, a aflat despre hotarirea Curtii de Apel Chisinau la
07.08.2014, cind mandatarul autorizat S-a adresat cu cererea de a Inregistra
contractul de cesiune a drepturilor asupra marcii.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015, cererea de
revizuire inaintata de FPC ,,Invincom” SRL a fost respinsa ca inadmisibila.

In motivarea solutiei, instanta de revizuire a indicat ci, argumentele invocate
in sustinerea cererii de revizuire nu pot fi admise, or, cele enuntate privind
incheierea contractului de cesiune nu constituie temei de anulare a hotaririi, iar
Roncal Management Corp., PA si Skylight Business LTD., S.A. nu au atacat
hotarirea instantei de fond, aceasta fiind publicata atit pe pagina web a instantei, cit
si hotdrirea privind anularea marcii a fost publicata in BOPI 3/2014 la 31 martie
2014. La fel a statuat ca, faptul ca Skylight Business LTD., S.A. nu a verificat
valabilitatea drepturilor sale inainte de a le cesiona, nu constituie temei de anulare
a hotaririi emise.

La 17.04.2015, considerind ilegala incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02
aprilie 2015, FPC ,,Invincom” SRL a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii recurate si remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, recurenta a sustinut ca prin incheierea recurata, i-au
fost lezate drepturile, deoarece instanta de fond a hotarit asupra drepturilor unei
persoane care nu a fost atrasd in proces.

Indicd cd, obtinind toate drepturile in temeiul contractului de cesiune,
cesionarul a actionat ca dobinditor de buna-credintd, or, la data semnarii
contractului de cesiune, nu a existat nici o pretentie a tertilor in privinta marcii in
litigiu.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-l respinga si sa mentina incheierea.

Incheierea recuratd este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor
referitoare la temeiul de revizuire invocat — motiv pentru care de catre Colegiu este
considerata legala si intemeiata.

Din materialele cauzei rezulta ca recurentul isi exprima dezacordul cu solutia
instantei prin care a fost respinsa cererea sa de revizuire, considerind ca incheierea
este neintemeiata si ilegald, deoarece instanta de revizuire a neglijat argumentele
invocate in cererea de revizuire.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci revizuirea este posibili doar in cazurile
in care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute
de lege ca temeiuri, care tin de fondul cauzei si sunt esentiale pentru relatiile in
litigiu si de naturd sa influenteze solutia care va fi adoptata. Drept temeiuri pentru
revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt definite cele continute
in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotériri date de
catre instanta este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examindrii in instanta de fond, dat fiind ca@ instanta de recurs verifica
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corectitudinea aplicarii si interpretdrii de catre prima instantda a normelor de drept
material si procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat. Or, nu poate fi revizuita o hotarire care elucideaza o anumita situatie de
fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Astfel, in cererea de revizuire revizuenta a invocat temeiul prevazut la art. 449
lit. ¢c) CPC, iar Curtea de Apel Chisinau, care a fost sesizata cu judecarea acestei
cereri, a respins-o pe motiv ca cele enuntate privind incheierea contractului de
cesiune, precum si faptul ca Skylight Business LTD., S.A. nu a verificat
valabilitatea drepturilor sale inainte de a le cesiona, nu constituie temei de anulare
a hotarfrii.

Potrivit art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declara in cazul in care instanta a
emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces.

Atunci cind se invoca acest temei, instanta de judecatd urmeaza sa constate
daca persoana care nu a fost implicatd in proces este subiect al raportului material
litigios. In acest sens urmeaza a fi prezentate probe pertinente si concludente, iar
instanta urmeaza sda constate dacd prin hotdrirea supusd revizuirii, persoanei
implicate in proces, i-au fost incalcate aceste drepturi.

La caz, hotarirea instantei de fond a carei revizuire se solicita, a fost emisa la
09.12.2013, 1ar participanti ai raportului litigios implicati in proces au fost, pe de o
parte reclamantul SRL ,,Eurovalcons”, iar pe de alta parte — piritul Roncal
Management Corp., PA, care a inregistrat marca litigioasa si Skylight Business
LTD., S.A., cel care a preluat drepturile asupra marcii in baza contractului de
cesiune din 01.08.2013.

Astfel, instanta de recurs constata ca, la momentul examinarii actiunii, care a
fost depusa la 30.09.2013, in proces au fost atrase toate persoanele participante la
raportul litigios.

Revizuenta pretinde ca prin hotarirea adoptata, i-au fost lezate drepturile sale
asupra marcii anulate, deoarece la acel moment ea detinea toate drepturile
exclusive asupra marcii litigioase, obtinute in baza contractului de cesiune din
15.11.2013.

In acest sens, Colegiul constatd ci, semnarea contractului de cesiune invocat
(din 15.11.2013), a avut loc in perioada examindrii actiunii in instanta, iar ultima
nu a fost Tnstiintatd despre acest fapt.

Insa, determinant in apreciarea justi a temeiului invocat de revizuenti, este
faptul daca la momentul adoptarii hotaririi, FPC ,,Invincom” SRL era sau nu parte
a raportului litigios.

Potrivit art. 25 alin. (1) al Legii nr. 38/29.02.2008 privind protectia marcilor,
drepturile asupra marcii pot fi transmise integral sau partial prin cesiune, prin
contract de licentd, precum si prin succesiune.

(3) Gajul marcilor se inregistreazd in Registrul garantiilor reale mobiliare
conform prevederilor Legii cu privire la gaj. Alte drepturi asupra marcilor se
inregistreaza in Registrul national al cererilor de inregistrare a marcilor sau
Registrul national al marcilor si devin opozabile fata de terti din momentul
inregistrarii, iar datele despre aceste drepturi se publica in BOPI.

Analizind circumstantele spetei prin prisma prevederilor legale enuntate,
Colegiul constata ca drepturile FPC ,,Invincom” SRL asupra marcii litigioase devin
opozabile fatd de terti din momentul Tnregistrarii in Registrul national al marcilor.
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Or, asa cum atesta actele cauzei, desi contractul de cesiune a fost semnat la
15.11.2013 (f.d. 79), contractul nr. 070814 privind inregistrarea drepturilor asupra
marcii In temeiul contractului de cesiune, a fost semnat abia la 07.08.2014 intre
mandatarul autorizat Sisoeva Valentina si FPC ,Invincom” SRL (f.d. 118-119).
Respectiv, careva actiuni in vederea Iinregistrarii drepturilor asupra marcii
,Burovalcons”, au fost efectuate de catre FP ,Invincom” SRL doar dupa data de
07.08.2014, adica cu mult dupa data emiterii hotaririi a carei revizuire se solicita.

Prin urmare, la momentul adoptarii hotaririi instantei de fond, revizuenta nu
detinea nici un drept opozabil tertilor asupra marcii litigioase si, respectiv, Nu i-au
fost lezate careva drepturi vis-a-vis de marca anulata prin acea hotarire.

Astfel, afirmatia recurentei cum ca, obtinind toate drepturile in temeiul
contractului de cesiune, cesionarul a actionat ca dobinditor de buna-credinta, or, la
data semndrii contractului de cesiune, nu a existat nici o pretentie a tertilor in
privinta marcii 1n litigiu, Colegiul o apreciaza critic, deoarece este lipsita de
consistenta.

Or, la momentul semnarii contractului de cesiune din 15.11.2013 asupra
drepturilor marcii ,,Eurovalcons™, litigiul privind anularea inregistrarii acestei
marci se afla pe rolul instantei de judecata, iar cedentul a fost Instiintat despre acest
litigiu.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ conchide ca circumstantele invocate de revizuenta drept
temei de revizuire, nu se incadreaza in cel prevazut la art. 449 lit. ¢) CPC.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca alte motive de casare a incheierii
recurate de catre recurenta nu au fost invocate.

In acest context, Colegiul conchide cd argumentele invocate de recurents, nu
se Incadreaza in temeiurile de casare a incheierii recurate, motiv pentru care
recursul urmeaza a fi respins ca neintemeiat cu mentinerea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 02 aprilie 2015.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. @) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de FCP ,,Invincom” SRL.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a SRL , Eurovalcons” impotriva Roncal
Management Corp., PA si Skylight Business LTD., S.A., intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a RM privind anularea inregistrarii
marcii.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatori lurie Bejenaru
luliana Oprea



