dosar nr.2r-436/15

Prima instanta: Judecatoria Cantemir

judecator - St.Starciuc

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecatori— Galina Varin, Ion Danaila, Tatiana Dimitriadi

Republica Moldova
CurteaSuprema de Justitie

DECIZIE

20 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, luliana Oprea

examinind recursul declarat de catre avocatul Barbaros Mihail in interesele
lui Busuioc Mircea,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Crucerescu
Stefan impotriva lui Busuioc Mircea privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 17 februarie 2015, prin care
apelul declarat de catre Busuioc Mircea a fost restituit ca nemotivat si netimbrat,

constata:

La data de 28 martie 2014, reclamantul Crucerescu Stefan a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Busuioc Mircea solicitind incasarea datoriei in
suma de 2000 euro.

Prin hotararea Judecatoriei Cantemir din 07 octombrie 2014, actiunea a fost
admisa partial.

S-a dispus incasarea din contul lui Busuioc Mircea in beneficiul lui
Crucerescu Stefan in contul restituirii imprumutului acordat, a sumei de 2000 euro
sau echivalentul in lei la momentul executarii hotararii.

S-a respins cerinta privind mentiunea in hotarare a prevederilor art. 243
CPC referitor la Incasarea dobinzii de intirziere prevazuta de art. 619 CPC.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 07 noiembrie 2014, Busuioc
Mircea, prin intermediul avocatului Mihail Barbaros a depus apel nemotivat,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii Judecatorier Cantemir din
07.10.2014, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie 2014, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Busuioc Mircea, prin intermediul avocatului Mihail
Barbaros si s-a comunicat apelantului Busuioc Mircea despre necesitatea depunerii
cererii de apel motivate si prezentarea dovezii de plata a taxei de stat iIn marime de
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832, 50 lei, stabilindu-i un termen de 10 zile, din momentul receptionarii incheierii,
pentru indeplinirea indicatiilor instantei de apel, dar nu mai tirziu de 06 februarie
2015.

S-a explicat apelantului Busuioc Mircea ca, in caz daca nu va indeplini in
termen indicatiile instantei de apel, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 februarie 2015, cererea de apel
declarata de catre Busuioc Mircea a fost restituitd, din motiv cd apelantul nu a
indeplinit In termen indicatiile din incheierea Curtii de Apel Cahul din 19
decembrie 2014,adica nu a achitat taxa de stat si nu a depus apelul motivat.

La data de 20 martie 2015, avocatul Barbaros Mihail, in interesele lui

Busuioc Mircea a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea Incheierii
Curtii de Apel Cahul din 17.02.2015.

In motivarea recursului, avocatul Barbaros Mihail, in interesele lui Busuioc
Mircea a invocat ca, nu au prezentat apelul motivat si dovada de plata a taxei de
stat pind la data de 06.02.2015, din motiv cd au receptionat hotararea motivata a
primei instante abia la 06.02.2015 si de aceia au expediat apelul motivat si dovada
de achitare partiala taxei de stat abia la 17.02.2015.

Astfel, considera prin restituirea cererii de apel le-a fost ingradit accesul la
justitie.

Conform prevederilor art. 425 CPC, termenul de declarare a
recursuluiimpotrivaincheieriieste de 15 zile de la pronuntareaei.

Colegiul civil, commercial si de contenciosadministartiv al Curtii Supreme
de Justitieconsiderarecursuldeclaratintermen, avindinvederecacopiaincheieriiCurtii
de ApelCahul din 17 februarie 2015, a fostreceptionata de catreBusuiocMircea la
06 martie 2015, faptconfirmatprinavizul de receptieanexat la materialeledosarului (
f.d. 63).

Examinarearecursului a foststabilitapentru20 mai2015.

Conform prevederilor art. 426alin. (3) CPC, recursulimpotrivaincheierii se
examineazdintr-un  complet din 3  judecdtori, pebazadosaruluisi a

materialeloranexate la recurs,

fardexaminareaadmisibilitatiisifaraparticipareapartilor.
Studiindmaterialeledosarului, Colegiul civil, comercialsi de

contenciosadministrativ al Curtii Supreme de

Justitieconsiderarecursulneintemeiatsi care urmeaza a fi  respins cu
mentinereaincheieriiinstantei de apel din considerenteleceurmeaza.

Inconformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs,
dupaceexamineazarecursulimpotrivaincheierti,
esteindreptsarespingarecursulgsisamentinaincheierea.

Dupa cum denotaactelecauzei, prinhotararea Judecatoriei Cantemir din 07
octombrie 2014, actiunea a fost admisa partial.

S-a dispus incasarea din contul lui Busuioc Mircea in beneficiul lui
Crucerescu Stefan in contul restituirii imprumutului acordat, a sumei de 2000 euro
sau echivalentul in lei la momentul executarii hotararii.



S-a respins cerinta privind mentiunea in hotarare a prevederilor art. 243
CPC referitor la incasarea dobinzii de intirziere prevazutad de art. 619 CPC.

La 07 noiembrie 2014, Busuioc Mircea, prin intermediul avocatului Mihail
Barbaros a depus apel nemotivat ( f.d.33).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie 2014, in temeiul art.
368 Cod de procedura civild nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Busuioc
Mircea, prin intermediul avocatului Mihail Barbaros si s-a comunicat apelantului
Busuioc Mircea despre necesitatea depunerii cererii de apel motivate si prezentarea
dovezii de platd a taxei de stat in marime de 832, 50 lei, stabilindu-i un termen de
10 zile, din momentul receptionarii incheierii, pentru indeplinirea indicatiilor
instantei de apel, dar nu mai tirziu de 06 februarie 2015.

S-a explicat apelantului Busuioc Mircea ca, in caz daca nu va indeplini 1n
termen indicatiile instantei de apel, cererea de apel va fi restituita ( f.d.40).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 februarie 2015, cererea de apel
declarata de catre Busuioc Mircea a fost restituita ( f.d.51-52).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Incheierea recurata este adoptatd in conformitate cu normele
de drept procedural, care reglementeaza actiunile instantei la acea fazd a
procesului, pornind de la urmatoarele.

Potrivit art.368alin. (1) CPC, dacacerereade apel nu

intrunesteconditiileprevazute la art.364 si 365
sidacdcerereaestedepusafardplatataxei de stat, instanta de apeldispuneprintr-0
incheieresanu se dea curs cererii, acordindapelantului un

termenpentrulichidareaneajunsurilor.

Conform art.369alin.(1) lit.a) Cod de procedurdcivild, instanta
deapelrestituie, printr-o incheiere, cerereadacaapelantul nu
aindeplinitindicatiileinstantei de apel din 1incheiereaemisdinconformitate cu
art.368alin.(1) CPC.

Pornind de la prevederilenormelor de dreptmentionate,
Colegiulconchidecainstanta de apelcorect a restituitcererea de
apelrecurentuluiBusuiocMircea, or, acesta nu s-a conformat dispozitiilor incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie2015, si nu a prezentat apelul motivat si
dovada de achitare a taxei de stat in termenul stabilit.

Argumentul invocat de avocatul Barbaros Mihail, in interesele lui Busuioc
Mircea in cererea de recurs precum ca incheierea instantei de apel privind
restituirea cererii de apel este neintemeiata, deoarece la 17.02.2015 a depus cererea
de apel motivata si a achitat partial taxa de stat in marime de 300 lei, Colegiul
considera ca nu poate fi retinut si urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu dispozitiile art. 110 CPC, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.



Conform art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Or, potrivit art. 115 CPC, la cererea participantilor la proces, instanta
judecatoreasca (judecatorul) poate prelungi termenul de procedura.

Prin prisma normelor de drept citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, in partea
dispozitiva a incheierii din 19 decembrie 2014, Curtea de Apel Cahul imperativ a
indicat ca Busuioc Mircea este obligat sa lichideze neajunsurile cererii de apel,
adica sa prezinte cererea de apel motivatd si dovada de platd a taxei de stat in
termen de 10 zile, din momentul receptionarii incheierii, dar nu mai tirziu de 06
februarie 2015.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii Curtii de Apel Cahul din
19 decembrie 2014, a fost receptionata de Busuioc Mircea si reprezentantul
acestuia la 19 ianuarie 2015, fapt confirmat prin semnaturile de pe avizul de
receptie anexate la materialele dosarului ( f.d.42?, 42%).

Prin urmare prezentarea apelului motivat si achitarea partiala a taxei de stat la

17.02.2015 nu serveste drept temei de a casa incheierea recuratda, deoarece
indeplinirea actului de procedurd dupaexpirarea termenuluiacordat se echivaleaza
cu neindeplinirea actului de procedurd si se sanctioneazd anume prin restituirea
cererii de apel.

Mai multdecitatit, recurentuldispunea de dreptul de a solicitainstantei de
apelacordareaunuitermensuplimentarpentruprezentareaapeluluimotivatsianexaread
ovezii de plata a taxei de stat.

Inconformitate cu art. 61alin. (1) CPC, partilesuntobligate si se foloseasca cu
buna-credinta de drepturilelorprocedurale.
Instantajudecatoreascapunecapatoricdruiabuz de acestedrepturidacaprinabuz se
urmarestetergiversareaprocesuluisauinducereasaineroare.

Argumentulinvocat de avocatulBarbarosMihail,
inintereseleluiBusuiocMirceaprecumca nu a  avutposibilitatea de a
depuneapelulmotivatdeoarece a primitcopiahotararii motivate la 06.02.2015,
instanta de recurs consideraca nu poate fi retinut, deoarecedepunindcererca de
apelnemotivata la 07 noiembrie 2014
apelantulurmasadepunadiligentanecesarapentru a face cunostinta cu
hotarareaprimeiinstantesisadepundapelulmotivat.

In acest sens este de mentionat jurisprudenta Curtii Europene, care intr-0
practicd constantd a statuat asupra obligativitatii partilor de a se interesa la
intervale rezonabile de timp despre soarta dosarelor de a caror cunostinta stiu
(cauza Panomariov c. Ucrainei).

Din considerentelementionatesiavindinvederefaptulcaincheiereainstantei de
apelesteintemeiatasilegala, iarargumentele invocate de catrerecurentsuntnefondate,
Colegiul civil, comercialsi de contenciosadministrativ al
Curtii Supreme de Justitieajunge la concluzia de a
respingerecursuldeclaratdeavocatulBarbarosMihail, inintereseleluiBusuiocMirceasi
de a mentineincheiereainstantei de apel.



Inconformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercialsi de
contenciosadministrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Barbaros Mihail in interesele
lui BusuiocMircea.

Se mentine incheiere Curtii de Apel Cahul din 17 februarie 2015, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Crucerescu Stefan
impotriva lui Busuioc Mircea privind incasarea datoriei.

Deciziaesteirevocabild din momentulemiterii.

Presedintelecompletului,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



