Dosarul nr.2r-437/15
Curtea de Apel Balti
Judecatori: N.Chircu, A.Albu, A.Toderas

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru, luliana Oprea

judecind recursul declarat de catre avocatul Covdii Alexandru in interesele lui
Stavila Veronica, in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata lui
Stavila Veronica impotriva Andrianei Poleacova privind incasarea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2015, prin care
cererea de repunere in termen a fost respinsa, iar apelul a fost restituit ca tardiv,

CONSTATA:

La 10.06.2010, reclamanta Veronica Stavila a 1naintat Cerere de chemare in
judecatda impotriva lui Poleacova Andriana, solicitind incasarea prejudiciului
material si moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 02 octombrie 2013, actiunea lui
Veronica Stavila a fost respinsa.

La 01.11.2013, in termen, solutia instantei de fond a fost atacata cu apel de
catre Veronica Stavila, solicitind admiterea apelului in sensul declarat, casarea
hotaririi Judecatoriei Drochia din 02 octombrie 2013 si emiterea unei noi hotariri
prin care sa fie admisa actiunea. Totodata a solicitat scutirea de la plata taxa de stat
pe motiv ca nu dispune de mijloace banesti.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 decembrie 2013, a fost respinsa
cererea de scutire de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel,
acordindu-i apelantei Stavila Veronica termen pina la 24.12.2013 pentru achitarea
taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 decembrie 2013, cererea de apel
formulatd de Stavilda Veronica a fost restituita, pe motiv ca apelanta nu a achitat taxa
de stat.

La 19.01.2015, Stavila Veronica a inaintat repetat cerere de apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Drochia din 02 octombrie 2013, solicitind admiterea apelului
pe motivele invocate. Totodata apelanta a solicitat si repunerea in termen a cererii
de apel, mentionind ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24.12.2013, a fost
restituitd cererea de apel pe motiv ca nu a fost achitata taxa de stat, iar despre



emiterea acestei incheieri nu a cunoscut, deoarece s-a aflat peste hotarele tarii. Din
acest motiv cansidera ca poate fi restabilita in termenul de atac.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19.02.2014, s-a respins cererea
Veronica Stavila privind repunerea in termenul de atac cu apel si s-a restituit
apelantei cererea de apel.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 369 alit. (1) lit.
b) CPC, mentionind ca cererea de apel a fost depusa in afara termenului legal de
atac cu apel de 30 zile. Referitor la respingerea cererii de repunere in termen a
apelului, instanta a statuat ca apelanta, depunind anterior o cerere de apel, care a fost
restituitd din motivul neachitarii taxei de stat, nu poate invoca faptul ca nu a
cunoscut despre solutia instantei.

Totodata, a respins si argumentul apelantei cum ca, despre emiterea incheierii
Curtii de Apel Balti din 24.12.2013, prin care a fost restituitd cererea de apel, nu a
cunoscut, deoarece s-a aflat peste hotarele tarii, or, incheierea respectiva a fost
expediata in adresa ei la 15.01.2014, dar a fost restituitd instantei cu menttiunea ca
,,a expirat termenul de pastrare”, iar la 06.02.2014, cererea de apel cu anexele la ea
au fost expediate de instanta de apel, fiind receptionate de Veronica Stavila la
07.02.2014 si, prin urmare, ultima a cunoscut ca cererea de apel a fost restituita, dar
incheierea nu a atact-o si a declarat apel repetat cu depasirea termenului de 30 zile
de la pronuntatrea hotaririi.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, avocatul Covdii Alexandru in
interesele lui Stdvila Veronica a contestat-0 cu recurs, solicitind repunerea in
termenul de atac cu recurs, admiterea acestuia, casarea integralda a incheierii Curtii
de Apel Balti din 19.02.2015 si emiterea unei noi incheieri de repunere in termenul
de atac cu apel.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat faptul ci, nu a cunoscut despre
respingerea cererii de scutire de la plata taxei de stat la depunerea primei cereri de
apel si nici despre restituirea acesteia, deoarece se afla peste hotarele tarii, iar
reprezentantul sau nu a fost informat.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheirii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In acelasi timp, potrivit practicii judiciare a Curtii Supreme de Justitie
(hotarirea Plenului CSJ nr. 5 din 11.11.2013 privind procedura de judecare a
cauzelor civile in ordine de recurs), intervalul de timp stabilit de lege in cadrul
caruia partile sunt in drept sa declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii
incheierii sau primirii incheierii integrale.

Dupa cum atestd actele cauzei, in sedinta instantei de apel din 19.02.2015, la
care apelanta nu s-a prezenzentat, a fost adoptata incheierea de respingere a cererii
de repunere in termen si de restituire a cererii de apel ca fiind depusa tardiv (f.d.
206-211). Incheierea in cauza a fost expediatd partilor si reprezentantilor lor la
31.03.2015 (f.d. 219), si a fost receptionata la 02.04.2015 si 03.04.2015 (f.d. 221,
222).

Prin urmare, termenul de atac cu recurs incepe sa curga din 03.04.3015 si
expird la 17.04.2015.

Avocatul Covdii Alexandru in interesele lui Stavila Veronica a depus cererea
de recurs la oficiul postal la 17.04.2015 (f.d. 231), ceea ce potrivit art. 112 alin. (3)
CPC, se considera ca fiind depus 1n termen.



Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul neintemeiat si
pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este In drept sa-1 respinga si sd mentind incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca incheierea
recuratd este adoptatd in conformitate cu normele de drept procedural care
reglementeazd actiunile instantei la acea faza a procesului, pornind de la
urmatoarele.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Pornind de la prevederile normei de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel apelantei Stavila Veronica, or,
aceasta nu a depus cererea de apel in termenul legal de atac, iar motivele de
repunere in termen sunt neintemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
dacd legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Potrivit art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de cétre
instantd. La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

Analizind circumstantele spetei prin prisma normelor de drept evocate,
Colegiul conchide ca recurenta nu a demonstrat prin inscrisuri probatoare
imposibilitatea depunerii cererii de apel in termen. Or, invocarea de catre Stavila
Veronica cd s-a aflat peste hotarele tarii s1 nu a cunoscut despre restituirea cererii de
apel depusa initial, Colegiul o apreciaza critic, deoarece acest fapt nu constituie
temei de repunere in termen a apelului.

Mai mult ca atit, aceasta firmatie este contrard materialelor cauzei, care atesta
cu certitudine cd incheierea de restituire a cererii de apel din 24.12.2013, a fost
receptionatd de Stavila Veronica (f.d. 186).

In acest sens, aflarea recurentei peste hotarele tirii, nu constituie temei de
repunere in termen a apelului, deoarece acest fapt nu a constituit un impediment in
disponibilitatea de drepturi procedurale ale recurentei.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a respins cererca de
repunere in termen a apelului.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere
ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
raminerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotaririi
judecatoresti emise 1n instanta de fond si ar leza, Tn acest mod, principiul securitatii



raporturilor juridice. In hotirirea CEDO pronuntatd in cauza Ponomaryov vs
Ucraina (3 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in speta nu era vorba
despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rind instantelor interne sd decidd asupra
repunerii in termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotdririi luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitatd, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostint. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sa verifice dacd motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta
in principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat
drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

In acest context, argumentele invocate de avocatul Covdii Alexandru in
interesele Iui Stavila Veronica, nu se incadreaza in temeiurile de casare a incheierii
recurate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd netemeinicia motivelor invocate de catre recurenta in cererea
de recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temetul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge cererea de recurs declaratd de avocatul Covdii Alexandru in
interesele lui Stavila Veronica.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2015, in cauza
civild intentatd la cererea de chemare in judecata lui Stivild Veronica impotriva
Andrianei Poleacova privind Incasarea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



