prima instantd: A. Catana dosarul nr. 2ra-2128/13
instanta de apel: M .Anton
E. Fistican, I. Secrieru

DECIZIE

10 iulie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecdtorul: Valeriu Doaga

Judecétorii: Nicolae Clima, Vera Macinskaia
Ion Vilcov, lurie Diaconu

examinand recursul declarat de Curajos Victoria, la cererca de chemare in
judecata depusa de Curajos Victoria impotriva Primariei si Consiliului orasului
Codru cu privire la anularea deciziei, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18
aprilie 2013

constata

La data de 15 mai 2012 Curajos Victoria a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei si Consiliului orasului Codru, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Botan Gheorghe cu privire la anularea deciziei, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Curajos Victoria a mentionat, ca in legaturd cu
neexecutarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, nr. 2-2296/11 din
28.04.2011, prin care Consiliul or. Codru si Primaria or. Codru au fost obligate sa
atribuie Victoriei Curajos un lot de teren pentru constructia casei de locuit
individuale, la 13.02.2012, s-a adresat catre Judecatoria sect. Centru cu o cerere
privind schimbarea modului de executare, in temeiul art. 252 CPC, art. 77 din Cod
de executare.

Reclamanta mentioneaza, ca in scopul executarii actului judecatoresc
nominalizat, la 14.06.2011 prin incheierea nr. 065-520/11, executorul judecatoresc
a aplicat sechestru asupra terenului, ce apartine debitorului Consiliul or. Codru si
Primariei or. Codru, cu modul de folosintd - pentru constructii, amplasat in
intravilanul or. Codru, inregistrat ia OCT cu numarul cadastral 0131124416.

La 23.01.2012, executorul judecatoresc a Tnaintat Consiliului or. Codru,
Primariei or. Codru un demers nr. 065/520/11, prin care debitorii au fost obligati,
in mod repetat, sa execute hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau nr. 2-
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2296/11 din 28.04.2011, prin atribuirea terenului sechestrat la cererea creditorului,
pentru executarea actului judecdtoresc.

Curajos Victoria sustine, ca despre decizia nr. 1/21 din 01.02.2012 ,,Cu
privire la executarea hotararii Judecatoriei sect. Centru nr. 2-2296/11 din
28.04.2011" emisa de catre Consiliul or. Codru a aflat pe parcursul judecarii
pricinii civile dupd actiunea Victoria Curajos impotriva Consiliului or. Codru,
Primaria or. Codru si OCT, privind schimbarea modului de executare a hotararii
Judecatoriei sect. Centru nr. 2-2296/11 din 28.04.2011, depusd in instanta de
judecata la 13.02.2012.

Curajos Victoria indica cd, la 04.04.2012 s-a adresat cu o cerere prealabila
catre Primaria or. Codru, Consiliul Codru, prin care a solicitat anularea deciziei nr.
1/21 din 01.02.2012, ca fiind emisa ilegal, cu incdlcarea normelor de drept
material, Tnsa panad in prezent nu a primit nici un raspuns.

Mentioneaza, ca conform art. 26 din Legea contenciosului administrativ nr.
793-XV din 10.02.2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in
parte, in cazul in care este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;
este ilegal ca fiind emis cu Incalcarea competentei; este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea procedurii stabilite.

Totodata, remarca reclamanta ca, Primaria or. Codru, Consiliul or. Codru,
pana in prezent nu au motivat reiesind din normele legale, refuzul de a executa
actul executorului judecdtoresc, emis in privinta bunului imobil cu numdarul
cadastral 0131124416, anterior sechestrat.

Reclamanta considera, ca actul administrativ este ilegal in fond, ca fiind emis
contrar prevederilor legii si cu incalcarea procedurii stabilite.

Conform art. 7 din Legea nr. 354/28.10.2004 ,,Cu privire la formarea
bunurilor imobile", la formarea bunurilor imobile se vor respecta urmatoarele
conditii principale: bunurile formate sa corespunda destinatiei initiale, sa fie
respectate normele de aparare impotriva incendiilor, normele sanitare, ecologice,
urbanistice ori schimbarea destinatiei sa se facd, in cadrul procedurii de formare
sau pana la initierea ei; s nu se formeze un bun imobil care nu va putea fi utilizat
constant conform destinatiei sau ale carui conditii de utilizare vor fi Inrautatite;
bunul imobil format sa fie asigurat cu drum de acces ori sa fie posibild instituirea
servitutii de trecere, sa fie posibild asigurarea, dupa necesitate, a terenurilor
destinate constructiei cu conducte de apa, cu canalizare etc; bunurile imobile sa fie
formate ca bunuri separate in fiecare unitate administrativ-teritoriala daca hotarele
terenului ce se formeazd se intersecteazd cu hotarele diferitelor unitati
administrativ-teritoriale; configuratia, dimensiunile si alti indici ai bunului imobil
ce se formeaza sa fie conforme cerintelor planului sau regimului stabilit dacd acest
bun se formeaza pe un teritoriu unde exista plan urbanistic al localitatii sau daca
este stabilit un regim special de folosinta a terenului sau a constructiei; etc.

Curajos Victoria sustine ca, in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate
se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, iar documentele
prezentate pentru inregistrarea drepturilor trebuie sa identifice bunul imobil (sa
contind descrierea lui) sau dreptul intabulat asupra caruia se cere a face inscrierea,
sa indice dreptul ce urmeaza a fi inscris, sa contind numele partilor, semnaturile de
rigoare.



Mai mentioneaza reclamanta ca, bunul imobil cu suprafata de 0,040 ha,
amplasat in mun. Chisinau, or. Codru, str. Schinoasa - Deal, nr. 60, nu poate fi
identificat in lipsa documentelor stabilite de legislatia, cum ar fi si planul la decizia
contestata.

In acest sens, indica Curajos Victoria cd decizia respectivd nu i-a fost
comunicata in modul prevazut de legislatia In vigoare, cu respectarea termenilor
legali, ci despre ea a aflat, in cadrul judecarii pricinii civile la actiunea Tnaintata de
Victoria Curajos privind schimbarea modului de executare.

Intru sustinerea actiunii, afirmd reclamanta ca, la momentul emiterii deciziei
contestate Consiliul or. Codru nu a luat in consideratie particularititile formarii
bunurilor imobile la initiativa instantei de judecata, executorului judecdtoresc,
conform prevederilor art. 22 din Legea nr. 354/28.10.2004.

In consecintd considera Curajos Victoria ca, debitorii refuzd neintemeiat si
prin diferite motive nejustificate sd execute actele executorului judecatoresc,
conform masurii anterioare de asigurare aplicate prin incheierea nr. 065-520/11 din
14.06.2011.

Conform art. 8 Cod de executare, cerintele executorului judecatoresc inaintate
sunt obligatorii pentru toate autoritdtile publice, persoanele juridice, persoanele cu
functie de raspundere si persoanele fizice.

Reclamanta considera ca, decizia contestatd a fost emisa cu scopul substituirii,
tainuirii §i instrdindrii ulterioare a lotului sechestrat nr. 0131124416, fapt ce
contravine prevederilor legale ale art. 122 Codul de executare, conform caruia este
interzisa savarsirea oricaror acte fata de bunul imobil sechestrat.

Mentioneaza, ca conform art. 251 din Cod penal, insusirea, Instrainarea,
substituirea sau tainuirea bunurilor, sechestrate confiscate ori utilizarea lor in alte
scopuri, sdvarsitd de o persoana careia i-au fost incredintate aceste bunuri sau care
era obligatd, conform legii, sd asigure integritatea lor, se pedepseste cu amenda in
marime de la 1000 la 1500 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani,
in ambele cazuri cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 3 ani, iar persoana juridica
se pedepseste cu amendd in marime de la 1000 la 3000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Totodatd, indica reclamanta ca, legislatia penald da notiunea termenului de
substituire, ca fiind Inlocuirea bunului cu un alt bun.

Curajos Victoria mentioneaza, ca paratii au substituit lotul anterior sechestrat
cu lotul din mun. Chisinau, or. Codru, str. Schinoasa - Deal, nr. 60.

Reclamanta sustine ca, punerea sub sechestru a bunurilor se aplica in scopul
asigurarii restituirii prejudiciului cauzat prin actiunile civile.

Considera reclamanta ca, drepturile sale, ce sunt garantate prin Conventia
pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului (CEDO), i-au
fost recunoscute si prin actele judecatoresti emise de catre instantele nationale,
necatind la faptul dat, sustine ca paratii au substitut bunul imobil 1n litigiu
generand, astfel, o noud incalcare a drepturilor sale prevazut si prin Constitutie.

Reclamanta mentioneaza, ca prin ilegalititile admise de catre parati,
manifestate prin refuzul de a da raspuns, emiterea unei deciziei ilegale si prin
substituirea bunului imobil nominalizat, ca i-au fost provocate suferinte psihice,



determinate prin epuizarea emotionald, pierderea unor placeri (ideea de confort),
frica pentru viitorul copilului invalid de gradul I.

Referitor la respectarea procedurii emiterii actului administrativ contestat,
Curajos Victoria mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 43 din Legea
nr. 457 din 14.11.2003 ,Pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind
constituirea i functionarea consiliilor locale si raionale", ,,proiectele de decizii si
alte propuneri, insotite de avizul comisiei de specialitate si de raportul
compartimentului de specialitate al primariei si al serviciilor publice, se inscriu pe
ordinea de zi si se supun dezbaterii si votului consiliului in sedinta ordinard a
acestuia".

Sustine reclamanta cd, norma citatd reglementeaza expres modalitatea de
introducere in ordinea de zi a proiectelor de decizii, si anume necesitatea ca
acestea sa fie insotite de avizul comisiei de specialitate si de raportul
compartimentului de specialitate al primariei si al serviciilor publice, lucru care nu
a fost facut.

Conform art. 41 din Legea nr.457 din 14.11.2003 ,Pentru aprobarea
Regulamentului-cadru privind constituirea i functionarea consiliilor locale si
raionale"”, proiectele de decizii se transmit spre avizare comisiilor de specialitate
ale consiliului, compartimentelor de specialitate ale primariei si serviciilor publice
desconcentrate si descentralizate in vederea Tntocmirii unui raport, procedurad care
la fel nu a fost respectata.

Suplimentar, considera Curajos Victoria ca, au fost incalcate un sir de
prevederi legale reglementate prin Regulamentul privind constituirea si
functionarea Consiliului or. Codru, si anume: pct. 69 din Regulament, conform
caruia proiectele de decizii vor fi insotite de o notd informativd succintd,
argumentandu-se oportunitatea examinarii chestiunii respective, starea de lucruri si
rezultatul scontat, precum si cheltuielile banesti orientative pentru realizarea
propunerilor facute, act care de asemenea nu este anexat la materialele proiectului
de decizie respectiv, si pct. 72 - proiectele de decizii urmeaza a fi insotite de cel
putin 2 avize ale comisiilor de specialitate si de raportul compartimentului de
specialitate al Consiliului si al serviciilor publice.

Curajos Victoria solicita anularea deciziei Consiliului or. Codru nr. 1/21 din
01.02.2012, repararea prejudiciul moral in suma de 60000 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13 decembrie 2012
actiunea fost admisa partial. A fost anulata decizia Consiliului or. Codru nr.1/21
din 01.02.2012 cu privire la executarea hotararii Judecatoriei Centru nr. 2-2996/11
din 28.04.2011, prin care s-a dispus atribuirea in proprietate privata pentru Grama
Victoria lotul de pamant cu suprafata de 0,040 ha pentru proiectarea i construirea
casei de locuit particularda din or. Codru, str. Schinoasa Deal, nr.60, conform
planului anexat.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 18 aprilie 2013 s-a admis apelul
declarat de Primaria si Consiliul orasului Codru, s-a casat hotarirea primei instante
si s-a emis o Incheiere prin care procesul a fost incetat.

Curajos Victoria a declarat recurs impotriva deciziei si incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 18 aprilie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei si incheierii din 18 aprilie 2013 cu mentinerea hotaririi primei instante.



In motivarea recursului a indicat, ci instanta de apel eronat a aplicat normele
de drept material si procedural si nu a luat in considerare circumstantele care au
importantd pentru examinarea pricinii in fond.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei si incheierii instantei de apel si restituirea
pricinii spre rejudecare in  Curtea de Apel Chisinau din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

S-a constatat, ca prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisinau s-a anulat
decizia Consiliului or. Codru nr.1/21 din 01.02.2012 cu privire la executarea
hotararii Judecatoriei Centru nr. 2-2996/11 din 28.04.2011, prin care s-a dispus
atribuirea 1n proprietate privata pentru Grama Victoria lotul de pamant cu suprafata
de 0,040 ha pentru proiectarea si construirea casei de locuit particulard din or.
Codru, str. Schinoasa Deal, nr.60, conform planului anexat.

Curtea de Apel Chisindu a admis apelul declarat de Primaria si Consiliul
orasului Codru, a casat hotarirea primei instante si a emis o incheiere prin care
procesul a fost incetat.

Instanta de recurs considera, ca Instanta de apel incorect a interpretat
prevederile Legii contenciosului administrativ  si Codului de executare motivand
prin faptul, ca decizia Consiliului or. Codru nr.1/21 cu privire la executarea
hotaririi Judecatoriei sect.Centru mun.Chisinau din 28 aprilie 2011, conform art.
4 din Legea contenciosului administrativ este exceptata de la controlul
judecatoresc si a incetat procesul.

Aceastd constatare este bazatd pe interpretarea incorecta a legii.

Din decizia or. Codru intradevar rezulta, ca este emisa Intru executarea
hotaririi judecatoresti, insd 1in hotarirea judecdtoreasca din 28 aprilie 2011 s-a
obligat Consiliul or. Codru sa atribuie Victoriei Grama un sector de teren pentru
constructia casei de locuit individuale in temeiul art. 11 Codul funciar.

Prin incheierea executorului judecatoresc din 13 iunie 2011 s-a intentat
procedura de executare a hotaririi judecatoresti si la 23 ianuarie 2012 creditorul
urmaritor a prezentat executorului judecatoresc copia deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 15 decembrie 2011, prin care s-a respins recursul Consiliului or.
Codru si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru din 28 aprilie 2011.

Executorul judecatoresc, la cererea creditorului a aplicat sechestru pe bunul
imobil cu numarul cadastral 0131124416 din or. Codru, str. Grenoble, ce apartine
cu drept de proprietate debitorului.

insé, in decizia nr.1/21 din 01 februarie 2012 emisa de Consiliul or.Codru,
intru executarea hotaririi Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 28 aprilie 2011 se
atribuie in proprietate privatd recurentei lotul de pamant cu suprafata de 0,040 ha
pentru proiectarea unei case de locuit particulara din or. Codru, str. Schinoasa-
Deal nr.60, dar nu pe str. Grenoble conform incheierii executorului judecatoresc.



La caz, instanta de apel nu a verificat daca actele executorului judecatoresc
au fost sau nu contestate, deoarece conform prevederilor art. 8 Cod de executare,
cerintele executorului judecatoresc sunt obligatorii pentru toate autoritdtile publice.

In spetd, instanta urma si constate daci actele de sechestru ale executorului
judecatoresc au fost sau nu Tnaintate Consiliului or. Codru si in dependenta de
cele constatate sa se pronunte asupra legalitatii actului administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca s-a constatat
incalcarea normelor de drept material si procedural si deoarece erorile judiciare
nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia si incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18
aprilie 2013 si a restitui pricina spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate, sa verifice circumstantele pricinii, probele administrate si reexaminand
pricina sa emita o hotarare legald si Intemeiatd cu respectareca drepturilor
procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. art. 445 alin.(1) lit.c) Cod de procedurd civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Curajos Victoria.

Se caseaza decizia si incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie
2013, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Curajos
Victoria impotriva Primariei si Consiliului orasului Codru cu privire la anularea
deciziei, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata cu
restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima

Vera Macinskaia

Ion Vilcov

lurie Diaconu



