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DECIZIE

20 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori: Galina Stratulat, Nadejda Toma,
lon Corolevschi, luliana Oprea

examinind recursul declarat declarat de Berezeanski Alexandr, in pricina civila
intentata la cererea de chemare in judecata formulata de Berezeanski Galina impotriva lui
Berezeanski Alexandr si Berezeanski Igor privind impartirea bunurilor proprietatea
comund 1n devalmasie prin atribuirea bunurilor piritului si plata reclamantei 1/2 cota-
parte din costul de piatd a acestora, incasarea sumei de 4000 euro cu titlu de imprumut,
compensarea cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald depusa de Berezeanski
Alexandr impotriva lui Berezeanski Galina privind recunoasterea dreptului de proprietate
exclusiva asupra bunului imobil si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2014,

CONSTATA:

La data de 03 mai 2010, reclamanta Berezeanski Galina a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Berezeanski Alexandr, solicitind incasarea sumei de 8000 euro
cu titlu de imprumut, a sumei de 1712 euro cu titlu de dobinda pentru 386 zile, a sumelor
de 500 dolari SUA, 130 grivne ucrainesti, 3400 lei cu titlu de Tmprumut si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 16 400 lei.

In motivarea actiunii reclamanta Berezeanschi Galina a invocat ci, la 09.04.2009 a
imprumutat piritului pentru procurarea refrigeratorului suma de 8000 euro, pe un termen
de doi ani cu dobinda de 20% anuali. In asigurarea restituirii imprumutului piritul i-a
eliberat recipisa la 09.04.2009. La fel, dinsa i-a mai imprumutat piritului suma de 500
dolari SUA, 130 grivne ucrainesti, 3400 lei, pe care solicita a fi restituite de catre pirit,
inclusiv si dobinda.

La 01.11.2010, reprezentantul reclamantei Galina Berezeanki, avocatul Eduard
Platon a inaintat cerere suplimentara, prin care a mai solicitat incasarea sumei de 963,92
euro cu titlu de dobinda pentru perioada 03.05.2010- 01.11.2010 (f.d.34, vol. I).

Tot la data de 01.11.2010, piritul Berezeanscki Alexandr s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere reconventionala impotriva lui Berezeanski Galina prin care a solicitat
recunoasterea dreptului de proprietate exclusiva asupra apartamentului nr. 37 din str. V.
Varzaru nr. 5/1, mun. Chisinau, fiind stabilita cota parte 1,0 (f. d. 36-39, vol. I).



In motivarea cererii reconventionale Alexandr Berezeanski a invocat ci, la
30.09.2005 a fost incheiata casatoria intre el si Berezeanski Galina. La 01.11.2005, el a
procurat apartamentul nr. 37 din str. V. Varzaru nr. 5/1, mun. Chisinau, instrdinind in
prealabil apartamentul nr. 54 din str. M. Dragan nr. 14/1, mun. Chisinau, pe care 1-a avut
in proprietate pind la incheierea casatoriei cu Galina Berezeanski. Apartamentul nr. 37
din str. V. Varzaru nr. 5/1, mun. Chisindu a fost procurat exclusiv din mijloacele banesti
ce-1 apartineau lui n exclusivitate si la fel din banii proprii a facut reparatia in acest
apartament. Galina Berezeanski nu a participat cu mijloace banesti proprii la procurarea
si efectuarea reparatiei acestui apartament.

Actiunea reconventionald a fost intemeiatd in baza art. 372 alin. (1) din Codul civil
si art. 22 alin. (1) din Codul Familiei.

La 07.09.2011, reclamanta Berezeanski Galina a majorat pretentiile formulate in
cererea de chemare in judecata impotriva lui Alexandr Berezeanski si a mai solicitat
impartirea apartamentului nr. 37 din str. V. Varzaru nr. 5/1 mun. Chisindu in doua parti
egale, iar in caz de imposibilitate de a incasa de la piritul Alexandr Berezeanski in
beneficiul ei sulta baneasca in marime de 12000 Euro, ce reprezinta costul la 1/2 cota -
parte din apartamentul mentionat, incasarea de la Alexandr Berezeanskii a sumei de 3750
euro cu titlu de 1/2 din costul camionului ,, MAN” nr. de inmatriculare KAC-785.

In motivarea cererii reclamanta Galina Berezeanschi a indicat ci, in timpul
casatoriel cu Alexandr Berezeanschi, din sursele financiare comune a fost procurat
apartamentul nr. 37 din str. V. Varzaru nr. 5/1, mun. Chisinau la pret de 19 000 dolari
SUA, precum si camionul de model ,MAN” cu n/i KAC- 785 la pret de 7500 dolari
SUA. Piritul refuza benevol sa partajeze bunurile comune, motivind ca au fost procurate
de el personal.

La 13.09.2011, reclamanta Galina Berezeanski a concretizat pretentiile privind
partajarea bunurilor materiale comune, formulind pretentia de impartire a camionului de
model , MAN” cu n/i KAC-785 si impotriva piritului Igor Berezeanski, pe numele cédruia
camionul a fost inmatriculat (f.d. 106, vol. I) iar la data de 08.02.2012 reclamanta Galina
Berezeanski a modificat cererea de chemare in judecatda, solicitind impartirea
apartamentului nr. 37 din str. V. Varzaru nr. 5/1, mun. Chisindu prin incasarea de la
Alexandr Berezeanskii a sultei banesti in valoare de 12000 Euro, impartirea camionului
de model ,MAN” cu nr. de inmatriculare KAC-785 prin incasarea de la Alexandr
Berezeanski a sultei banesti in suma de 3750 Euro si a sumei de 8000 Euro cu titlu de
imprumut (f.d. 127-128, vol. I).

La 11.09.2013 Berezeanscki Alexandr a depus cerere privind concretizarea
cuantumului pretentiilor privind Tmpartirea bunurilor materiale comune, solicitind
respingerea cererii inaintate de Galina Berezeanski privind partajarea averii comune i
incasarea Tmprumutului, admiterea actiunii reconventionale si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra apartamentului nr. 37 din str. V. Varzaru nr. 5/1, mun. Chisinau,
stabilindu-i cota parte de 1,0 exclusiv dupa Alexandr Berezeanski, impartirea mijloacelor
banesti acumulate pe conturile bancare de catre Galina Berezeanskii pe parcursul
casatoriel, incasind de la ultima suma de 218 054,79 lei, ce reprezinta 1/2 din depunerile
banesti la banca (f. d.20, vol. I1).

La data de 25.10.2013, reclamanta Galina Berezeanscki a inaintat cerere de
modificare a pretentiilor formulate anterior impotriva piritilor Alexandr Berezeanski si
Igor Berezeanski, solicitind partajarea apartamentului nr. 37 din str. V. Varzaru nr. 5/1
mun. Chisindu in doud parti egale, iar in caz de imposibilitate de a incasa o sultd
baneasca de la Alexandr Berezeanski in marime de 1/2 din costul de piatd a
apartamentului, Tmpartirea camionului de model ,MAN” cu nr. de Tnmatriculare KAC
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785, prin incasarea de la piritul Alexandr Berezeanski cosul de 1/2 din pretul de piatd a
camionului, incasarea de la piritul Alexand Berezeanski 4000 Euro cu titlu de 1/2 parte
din suma imprumutului de 8000 Euro din data de 09.04.2009 (f.d. 32-33, vol. II).

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09 iunie 2014 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Berezeanski Galina si s-a Incasat de la
Berezeanschi Alexandr suma de 208 150 lei cu titlu de costul la 1/2 cota-parte din
apartamentul nr. 37 str. V. Virzaru nr. 5/1, mun. Chisindu, suma in lei moldovenesti
echivalenta cu 4000 euro conform cursului valutar al BNM la data executarii prezentei
hotariri, precum si suma de 8257,88 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata
(costul expertizei si postale) si suma in lei moldovenesti echivalenta cu 4000 euro
conform cursului valutar al BNM la data executarii prezentei hotariri, s-a Incetat
proprietatea comuna in devalmasie a lui Berezeanski Alexandr si Berezeanski Galina
asupra apartamentului nr. 37 din str. V. Virzaru nr. 5/1 mun. Chisindu, s-a recunoscut
dreptul de proprietate a lui Berezeanski Alexandr asupra apartamentului nr. 37 str. V.
Varzaru nr. 5/1 mun. Chisindu, in rest cererea de chemare 1n judecata s-a respins ca fiind
neintemeiata. lar cererea reconventionald depusa de Berezeanski Alexandr a fost respinsa
ca fiind neintemeiata si s-a incasat de la Berezeanski Galina in beneficiul statului suma
de 662,05 lei cu titlu de taxa de stat, precum si s-a dispus ca masurile de asigurare a
actiunii civile aplicate prin incheierea din 14.09.2011, ce tin de sechestrarea
apartamentului nr. 37 din str. V. Varzaru nr. 5/1, mun. Chisindu, sd se anuleze de drept
concomitent cu executarea prezentei hotariri.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, Berezeanski Alexandr si Berezeanski
Igor la data de 24 iunie 2014 au declarat apel impotriva hotaririi primei instante,
solicitind casarea hotaririi instantei de fond cu adoptarea unei noi hotariri, prin care sa fie
respinsa cererea de chemare in judecatd inaintatd de Galina Berezeanschi si admiterea
cererii reconventionale depuse de Berezeanschi Alexandr.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de Berezeanski Alexandr si Berezeanski Igor si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 09 iunie 2014.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de apelanti nu
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului, argumentele
formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

In motivarea deciziei, instanta de apel a mai indicat ci, cerintele apelantilor nu pot fi
retinute ca fondate, or acestea nu sunt sustinute prin probe pertinente, avind un caracter
declarativ.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a dat o apreciare obiectiva si
justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii §i corect a aplicat normele de drept material si
procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

La 17 februarie 2015, Berezeanski Alexandr a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 23 decembrie 2014 si a hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09 iunie
2014, cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea principala sa fie respinsa iar
actiunea reconventionala sa fie admisa.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat cd instanta de apel a apreciat
incorect probele si circumstantele cauzei.

La data de 23.04.2015, intimata Berezeanski Galina a depus referinta la recursul
declarat de Berezeanski Alexandr, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil cu



mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2014 si a hotaririi
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09 iunie 2014.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Berezeanski Alexandr a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare ntr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si verificind, in
limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide cad recursul
urmeaza sa fie admis, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Studiind materialele cauzei in raport cu cererea de recurs Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesara
admiterea in parte a cererii de recurs si casarea partiala a actului atacat.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata ca, reclamanta Berezeanski Galina a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Berezeanski Alexandr privind
impartirea bunurilor proprietatea comuna in devalmasie prin atribuirea bunurilor piritului
si plata reclamantei 1/2 cota-parte din costul de piata a acestora, incasarea sumei de 4000
euro cu titlu de imprumut, compensarea cheltuielilor de judecata. La data de 01.11.2010,
piritul Berezeanscki Alexandr s-a adresat in instanta de judecatda cu cerere
reconventionald impotriva lui Berezeanski Galina prin care a solicitat recunoasterea
dreptului de proprietate exclusiva asupra apartamentului nr. 37 din str. V. Varzaru nr. 5/1,
mun. Chisinau, fiind stabilitd cota parte 1,0.

Instanta de fond a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de
Berezeanski Galina si a incasat de la Berezeanschi Alexandr suma de 208 150 lei cu titlu
de costul la 1/2 cota-parte din apartamentul nr. 37 str. V. Virzaru nr. 5/1, mun. Chisinau,
suma in lei moldovenesti echivalentd cu 4000 euro conform cursului valutar al BNM la
data executarii prezentei hotariri, precum si suma de 8257,88 lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de judecatd (costul expertizei si postale) si suma in lei moldovenesti
echivalenta cu 4000 euro conform cursului valutar al BNM la data executarii prezentei
hotariri, a incetat proprietatea comuna in devalmasie a lui Berezeanski Alexandr si
Berezeanski Galina asupra apartamentului nr. 37 din str. V. Virzaru nr. 5/1 mun.
Chisinau, a recunoscut dreptul de proprietate a lui Berezeanski Alexandr asupra
apartamentului nr. 37 str. V. Varzaru nr. 5/1 mun. Chisinau, in rest cererea de chemare in
judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiatd. Iar cererea reconventionala depusa de
Berezeanski Alexandr a fost respinsa ca fiind neintemeiata si a incasat de la Berezeanski
Galina in beneficiul statului suma de 662,05 lei cu titlu de taxa de stat, precum si a dispus
ca masurile de asigurare a actiunii civile aplicate prin incheierea din 14.09.2011, ce tin de
sechestrarea apartamentului nr. 37 din str. V. Varzaru nr. 5/1, mun. Chisindu, sa se
anuleze de drept concomitent cu executarea prezentei hotariri. Solutia datd a fost
mentinutd de instanta de apel care a respins apelul declarat de Berezeanski Alexandr si
Berezeanski Igor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera decizia instantei de apel si hotdrirea instantei de fond ilegale in parte,
pornind de la urmatoarele.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul constata ca, la data de 30.09.2005 Galina
Berezeanki a incheiat cu Alexandr Berezeanski casatoria, fapt ce se confirmd prin
declaratiile reciproce ale partilor facute in sedinta de judecata, cit si se adevereste prin
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amprenta stampilei in fisa de Insotire a buletinelor de identitate a partilor privind
incheierea casatoriei. Din casatorie copii comuni partile 1n litigiu nu au.

Mai constata Colegiul ca, prin certificatul de divort eliberat la 28.04.2010 de OSC
Ciocana mun. Chisindu, se confirma ca la data de 20.04.2010 a fost desfacuta casatoria
intre Galina Berezeanski si Alexandr Berezeanski.

De asemenea, Colegiul, reiesind din materialele cauzei, retine ca, la 21.10.2005 in
timpul casatoriei cu Galina Berezeanschi, recurentul Alexandr Berezeanski, conform
contractului de vinzare-cumpdrare din 21.10.2005 a vindut imobilul constituit dintr-0
odaie, §i anume, apartamentul nr. 54 str. M. Dragan nr. 14/1 mun. Chisinau, la pret de 28
484 lei, ce a apartinut lui in proprietate pina la incheierea casatoriei cu Galina
Berezeanski (f.d.40, vol.l).

Constata Colegiul ca, la data de 01.11.2005, conform contractului de vinzare-
cumpdarare autentificat notarial cu nr. 9948, Alexandr Berezeanschi a procurat
apartamentul nr. 37 cu suprafata totala de 31 m.p., constituit dintr-o odaie locativa,
amplasat pe str. V. Varzaru nr. 5/1 mun. Chiginau, la pret de 12 183 lei (f.d.41, vol. I).

Reiesind din Extrasul din Registrul bunurilor imobile, Colegiul constata ca,
apartamentul litigios cu nr. 37 str. V. Varzaru nr. 5/1, mun. Chisinau, din momentul
procurarii acestuia la data de 01.11.2005 a fost inregistrat in proprietatea comuna in
devdlmasie a lui Alexandr Berezeanski si a Galinei Berezeanski (f.d. 170, vol. I).

Totodata, retine Colegiul ca, prin certificatul de evaluare a bunului imobil litigios
eliberat de OCT Chisinau la 02.11.2010 se confirma ca la data de 01.06.2004 valoarea
cadastrala a acestui bun, efectuatd in scopul impozitarii, a fost stabilitd in suma de 129
641 lei (f.d.55, vol. 1).

Colegiul considera relevanta si informatia Bursei Imobiliare ,,LARA” SRL eliberata
la 21.09.2011, conform careia, urmeaza ca, valoarea medie de piatd a imobilului detinut
in proprietatea lui Alexandr Berezeanschi pina la incheierea casatoriei cu Galina
Berezenaski, si anume, apartamentul nr. 54 str. M. Dragan nr. 14/1 mun. Chisinau, la data
incheierii contractului de vinzare-cumparare pentru perioada lunii octombrie 2005 a
constituit in mediu suma de 70 000 - 90 000 lei (f.d. 139, vol.I), iar din informatia Bursei
Imobiliare ,,LARA” SRL eliberata la 07.12.2010 urmeaza ca, valoarea medie de piatd a
unui apartament cu o odaie cu suprafata de 32 m.p. situat in str. V. Varzaru nr. 5/1, mun.
Chisinau, in luna octombrie 2005 a constituit iIn mediu suma de 220 000 - 240 000 lei
(f.d. 69, vol. I).

Colegiul statueaza ca, prin raportul de expertizd judiciara nr. 473/474 din
13.03.2014 s-a constatat ca, valoarea de piata a apartamentului nr. 37 str. V. Varzaru nr.
5/1, mun. Chisinau constituie suma de 416 300 lei (f.d. 47-55, vol. I).

Prin urmare, instantele intemeiat au retinut cd, in timpul casatoriei sotii Berezeanski
au dobindit din mijloace banesti comune locuinta litigioasd, si anume, apartamentul nr.
37 str. V. Varzaru nr. 5/1, mun. Chisinau, or, nu pot fi retinute ca intemeiate argumentele
lui Alexandr Berezeanski precum cad aceasta locuintd, costul careia de fapt in luna
octombrie 2005 a constituit in mediu suma de 220 000 - 240 000 lei a fost cumparata
exclusiv pe mijloacele banesti ce-1 apartineau dinsului, obtinute in rezultatul vinzarii la
21.10.2005 a apartamentului nr. 54 din mun. Chisindu, str. M. Dragan nr. 14/1 la pret de
28 484 lei, ce i-a apartinut dinsului in proprietate pind la incheierea casatoriei cu Galina
Berezeanski si la fel din banii proprii a facut reparatia in acest apartament, ultimul
neprezentind careva probe pertinente in acest sens.

Astfel, reiesind din materialele pricini, Colegiul atesta ca, pretul imobilului litigios
procurat de Alexandr Berezeanski in timpul casatoriei cu Galina Berezeanski, in realitate
a fost cu mult mai mare decit pretul imobilului vindut anterior de catre Alexandr
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Berezeanski si care 1-1 apartinea In proprietate exclusiva.

Mai mult ca atit, retine Colegiul ca, prin Extrasul din Registrul bunurilor imobile se
constata ca apartamentul litigios cu nr. 37 str. V. Varzaru nr. 5/1 mun. Chisindu, din
momentul procurarii acestuia la data de 01.11.2005 a fost inregistrat in proprietatea
comund in devalmasie a lui Aleandr Berezeanski si a Galinei Berezeanski, fapt despre
care piritul-apelant nu a putut sd nu cunoasca, si pe parcursul perioadei de 5 ani (2005 -
2010) pina la Tnaintarea cererii de chemare in judecata de catre Galina Berezeanski, nu a
obiectat impotriva unei astfel de stari de fapt si de drept (f. d. 170, vol. I).

Reiesind din constatarile expuse, Colegiul considera ca instantele intemeiat au
respins argumentele lui Alexandr Berezeanski potrivit carora apartamentul in litigiu a
fost cumparata exclusiv pe mijloacele banesti ce-1 apartineau dinsului pina la casatorie,
or, la judecarea pricinii s-a constatat ca acesta a fost procurat in timpul casatoriei cu
reclamanta-intimata si din contul mijloacelor banesti comune, constituind, prin urmare,
proprietatea comund 1n devalmasie si care urmeaza a fi impartitd intre coproprietari in
mod egal.

in conformitate cu prevederile art. 19 si art. 20 din Codul familiei, art. 371 din
Codul civil, bunul imobil mentionat constituie proprietatea comuna in devadlmasie a
sotilor Berezeanski si urmeaza a fi impartit prin atribuirea fiecaruia din soti cota - parte
egala.

Conform art. 361 alin. (2) lit. a) din Codul civil, daca bunul proprietate comuna pe
cote-parti este imposibila ori nu este partajabil in naturd, impartirea se face prin atribuirea
intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai multor coproprietari, la
cererea lor.

Avind in vedere ca, bunul imobil litigios reprezintd un apartament amplasat in
blocul de locuit cu mai multe etaje si este constituit doar dintr-o singurd odaie de locuit,
conform art. 355, art. 358 alin. (1) din Codul civil, acesta este indivizibil si nu poate fi
impartit Tn natura.

Iar, reiesind din faptul ca, cotele parti ale reclamantei-intimate si a piritului-recurent
in bunul imobil litigios sunt egale, iar bunul imobil nu este partajabil in natura, conform
art. 361 alin. (2) lit. a) din Codul civil acesta poate fi impartit prin atribuirea intregului
bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unuia din coproprietari, la cererea lor.

Astfel, Colegiul considera ca instantele intemeiat au ajuns la concluzia cd pretentia
Galinei Berezeanski privind impartirea apartamentului nr. 37 din str. V. Varzaru nr. 5/1
mun. Chisindu este intemeiatd s1 urmeaza a fi admisd prin atribuirea intregului
apartament in proprietatea lui Alexandr Berezeanski cu incasarea de la ultimul in
beneficiul Galinei Berezeanski a costului la 1/2 cota parte din bunul imobil litigios, egal
cu 208 150 lei, deoarece ultimul nu are o altd locuinta.

in continuare, din explicatiile partilor Galina Berezeanski, Alexandr Berezeanski si
Igor Berezeanski cit si din materialele pricinii, si anume, din Adeverinta nr. MRT
0024532 (489VP) ecliberata la data de 22.04.2010 de IS ,,CRIS ,,Registru”, Colegiul
retine cd, Alexandr Berezeanski pinad la cdsatorie cu Galina Berezeanski detinea in
proprietate camionul de model ,,CAMAZ” cu nr./inmatricularii CGN073 (CFX638) din
data de 02.07.1999 si semi-remorca de model ,,CZAP 832501 cu nr./inmatricularii CAL
772 din 31.07.1999 (f.d. 172, vol. I).

De asemenea, din Adeverinta nr. MRT 0024532 (489VP) eliberata la data de
22.04.2010 de IS ,,CRIS Registru”, Colegiul retine ca, Alexandr Berezeanski la data de
04.11.2008 a instrainat camionul i semi-remorca mentionate mai sus.

Potrivit Adeverintei nr. DTCA 0010057 (1510VP) eliberata la data de 25.06.2013
de IS ,,CRIS Registru” mai constatd Colegiul ca, la data de 26.03.2009 si la data de
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16.05.2009 pe numele lui Igor Berezeanski au fost inmatriculate camionul de model
»MAN” cu nr./inmatricularii KAC785 si semiremorca de model ,,Gray Adams LTD” cu
nr./inmatricularii COS948 (f.d. 28, vol. II).

Astfel, Colegiul stabileste ca camionul de model ,MAN” cu nr./inmatricularii
KAC785 si semiremorca de model ,,Gray Adams LTD” cu nr./inmatricularii COS948 au
fost de fapt procurate de Alexandr Berezeanski, iar inmatriculate pe numele lui Igor
Berezeanski cu scopul asigurarii restituirii de catre Alexandr Berezeanski lui Igor
Berezeanski a mijloacelor banesti imprumutate suplimentar pentru procurarea camionului
S1 semiremorcii.

In acelasi timp, din inscrisurile prezentate de Igor Berezenaski, si anume, din
cererea privind incheierea contractului de vinzare- cumpdrare a camionului de model
-MAN” din 26.03.2009, cit si din facturd cu nr. 220252 eliberata de SRL ,,Constautov”
(automagazin), prezentate la IS ,,CRIS , Registru” la momentul incheierii contractului de
vinzare-cumparare si inmatricularii camionului si semi-remorcii, Colegiul retine ca,
cumparatorul acestora a fost Igor Berezeanski, iar pretul de procurare pentru camion a
constituit suma de 9500 lei si pentru semi-remorca - 2000 lei (f.d.29,30, vol. II).

Mai retine Colegiul ca, prin raportul de expertizd judiciara nr. 473/474 din
13.03.2014 se confirma ca la data efectudrii expertizei valoarea de piatd a camionului
»MAN” si semi-remorcii ,,Gray Adams LTD” a constituit suma de 118 694 lei si
corespunzator 88 549 lei (f.d.47-55, vol. II).

Colegiul conchide ca, in conformitate cu art. 210 alin. (1) din Codul civil, trebuie sa
fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si
persoanele fizice si dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului actului juridic
depaseste 1000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.

Conform art. 211 alin. (1) din Codul civil, nerespectarea formei scrise a actului
juridic face sd decada partile din dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba cu martori
pentru dovedirea actului juridic.

Raportind circumstantele de fapt constatate, la prevederile legii citate mai sus,
Colegiul stabileste ca instantele corect au constatat ca, conform actelor de provenienta
cumparatorul camionului de model ,MAN” cu nr./inmatriculdrii KAC785 si a semi-
remorcii de model ,,Gray Adams LTD” cu nr./inmatriculdrii COS948 a fost Igor
Berezeanski si nu Alexandr Berezeanski, motiv din care Intemeiat au respins pretentiile
Galinei Berezeanski catre Alexandr Berezeanski privind impartirea camionului de model
»-MAN” cu nr./inmatricularii KAC785 si a semi-remorcii de model ,,Gray Adams LTD”
cu nr./iTnmatricularii COS948.

in acest sens Colegiul conchide ci, contrar prevederilor art. 118 alin. (1) din Codul
de procedura civila, desi Galina Berezeanski a pretins la Tmpartirea camionului de model
»MAN” si semi-remorcii de model ,,Gray Adams LTD” ca fiind bunuri dobindite in
timpul casatoriei cu Alexandr Berezeanski, ultima nu a prezentat probe concludente in
confirmarea dobindirii acestor bunuri de catre Alexandr Berezeanski.

Mai mult ca atit, Colegiul constata ca nu au fost administrate probe, prin care ar fi
confirmata participarea financiard a Galinei Berezeanski la procurarea camionului de
model , MAN” si semi-remorcii de model ,,Gray Adams LTD”.

Prin urmare, Colegiul retine ca, instantele intemeiat au respins cererea din
27.03.2009, inregistrata la BC ,,Moldindconbank™ SA la data de 30.03.2009 privind
inchiderea contului bancar si ridicarea de pe cont a sumei de 11 658 Euro in legatura cu
procurarea camionului si prezentata de Galina Berezeanski drept proba in confirmarea
participarii ei la procurarea camionului, or, aceastd cerere a fost inregistrata la bancd la
data de 30.03.2009, pe cind conform Adeverintei eliberate la 25.06.2013 de IS ,,CRIS
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,Registru”, camionul de model ,MAN” a fost inregistrat si inmatriculat pe numele lui
Igor Berezeanski cu 4 zile inainte, la data de 26.03.2009.

Astfel, in circumstantele stabilite si reiesind din constatarile realizate, instanta de
recurs considera ca pretentia lui Galina Berezeanski privind Tmpartirea camionului de
model ,,MAN” cu nr./inmatricularii KAC785 si semi-remorcii de model ,,Gray Adams
LTD” cu nr./inmatricularii COS948 intemeiat a fost respinsa de instante, deoarece, nu s-a
stabilit dobindirea acestor bunuri de cétre sotii Berezeanski n timpul césatoriei, fapt care
in conformitate cu art. 371 alin. (2) din Codul civil, exclude impartirea bunului intre soti.

De asemenea, reiesind din materialele cauzei Colegiul retine ca, pe parcursul
casatoriei lul Alexandr Berezeanski cu Galin Berezeanski, pe numele ultimei in institutia
bancara au fost deschise mai multe conturi bancare de depozit privind pastrarea
mijloacelor banesti atit in valuta nationala, cit si in valuta straina.

Totodatd Colegiul retine ca, prin informatia scrisa a institutiilor bancare s-a
constatat ca, toate conturile bancare au fost inchise prin ridicarea mijloacelor banesti in
timpul cdsatoriei sotilor Berezeanski.

Astfel, Colegiul considera justa concluzia instantei de apel conform careia, nu au
fost administrate probe si nu s-a confirmat in sedinta de judecatd existenta de fapt a
mijloacelor banesti in suma totald de 436 109,58 lei nici la data desfacerii casdtoriel
dintre sotii Berezeanski, nici la data judecarii pricinii civile privind impartirea bunurilor
comune.

Conchide Colegiul cd, existenta acestor mijloace banesti in conturi bancare si in
timp diferit pe parcursul casdtoriei partilor in litigiu nu presupune in mod automat si
existenta acestora la data desfacerii casatoriei si impartirii averii, deoarece acest bun
material ca banii putea fi cheltuit in timpul casatoriei de ambii sau de unul din soti cu
acordul altuia.

Contrar prevederilor art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, s-a stabilit ca
Alexandr Berezeanski, pretinzind impartirea acestor mijloace banesti prin incasarea de la
Galina Berezeanski a sumei de 218 054,79 lei, nu a prezentat instantei probe in existenta
acestor bani la momentul desfacerii casatoriei sau la momentul judecarii pricinii civile.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca pretentia lui Alexandr
Berezeanski formulata in actiunea reconventionald, intemeiat a fost respinsa de instante
ca fiind neintemeiata.

In ceea ce tine de pretentia lui Berezeanski Galina impotriva lui Berezeanski
Alexandr cu privire la incasarea sumei de 4000 Euro cu titlu de imprumut, Colegiul
apreciaza critic concluzia instantelor care au dispus a incasa de la Alexandr Berezeanski,
50% din imprumutul acordat ce constituie suma de 4000 Euro.

Retine Colegiul ca, potrivit recipisei prezentate de Galina Berezeanski (in original),
la data de 09.04.2009, Alexandr Berezeanski, fiind in casatorie cu Galina Berezeanski a
luat de la ultima cu imprumut suma de 8000 Euro pe un termen de 2 ani cu dobinda
anuald de 20% (f.d. 8, vol. I).

Colegiul conchide ca, recipisa privitor la imprumutarea sumei de 8000 Euro nu
produce efecte juridice, si nu poate fi calificata ca un contract de imprumut care ar da
nastere la raporturi juridice civile intre parti, or prin aceasta se modificd fara suport legal
regimul juridic al acestui bun. Suma de bani pretinsd a fi imprumutatd de catre sotie
sotului este tot din bugetul familiei, Intrucat intimata nu a dovedit nici printr-o proba ca
acesti bani i-ar fi apartinut ei personal (cu titlu de mostenire sau agonisiti pina la
casatorie).

Potrivit art. 19 Codul familiei al RM, bunurile dobindite de catre soti in timpul
casatoriei sint supuse regimului proprietatii in devalmasie. Regimul legal al bunurilor
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sotilor actioneaza in masura in care nu este modificat de contractul matrimonial.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin. (3) Codul familiei, contractul
matrimonial se incheie Tn forma scrisa si se autentificd notarial. Nerespectarea acestor
prevederi atrage nulitatea contractului.

Potrivit art. 217 alin. (I) CC al RM, nulitatea absolutd a actului juridic poate fi
invocatad de orice persoand care are un interes nascut si actual. Instanta de judecatd o
invoca din oficiu. (2) Nulitatea absoluta nu poate fi inlaturata prin confirmarea de catre
parti a actului lovit de nulitate.

Astfel, reiesind din faptul ca suma de 8000 euro a fost dobindita in timpul casatoriei,
lar regimul legal al acesteia n-a fost modificat prin incheierea unui contract matrimonial
autentificat notarial, Colegiul considera recipisa in cauza nuld din momentul intocmirii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ca instantele incorect au concluzionat
despre legalitatea actiunii in aceastd parte si respectiv asupra temeiniciei pretentiei
inaintate de reclamanta in partea incasarii sumei de 4000 Euro cu titlu de imprumut.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa partial decizia
Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2014 si hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 09 iunie 2014 in partea incasarii sumei de 4000 Euro cu titlu de Tmprumut si
de a adopta o hotarire noud in aceasta parte de respingere a pretentiei lui Berezeanski
Galina impotriva lui Berezeanski Alexandr privind incasarea sumei de 4000 de Euro.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Berezeanski Alexandr.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2014 si
hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09 iunie 2014 in partea incasarii SUmei
de 4000 Euro cu titlu de imprumut si se adopta o hotarire noua in aceasta parte dupa cum
urmeaza.

Se respinge pretentia lui Berezeanski Galina impotriva lui Berezeanski Alexandr cu
privire la incasarea sumei de 4000 Euro cu titlu de imprumut.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2014 si hotirirea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 09 unie 2014, se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Nadejda Toma

lon Corolevschi

luliana Oprea



