dosar nr. 2ac-123/15

INCHEIERE
20 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Presedintele completului,

judecator Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinind propunerea de recuzare a lui Dabija Gheorghe inaintata tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau,

constata

La 26 martie 2013 Soldatenco Vitalie a depus in instanta de judecatd cerere
impotriva Irinei Dabija, Gheorghe Dabija, Papuc Nicolae si Papuc Nina, intervenient
accesoriu notarul public Ungureanu Tatiana privind declararea nulitdtii acordului de
reziliere nr.6385 din 16 iulie 2012 a contractului de vinzare - cumparare nr.2241 din
02 iulie 2012 a apartamentului nr.6, situat in mun. Chisindu, bd.Cuza Voda 45/11.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 16 aprilie 2014 actiunea
a fost admisa. S-a declarat nul acordul nr.6385 din 16 iulie 2012 privind rezilierea
contractului de vinzare - cumparare nr.2241 din 02 iulie 2012 a apartamentului nr.6
nr.6, situat in mun. Chisinau, bd.Cuza Voda 45/11 si s-a incasat in beneficiul lui
Soldatenco Vitalie cheltuielile de judecata in suma de 10 000 lei, de la Dabija Irina,
Dabija Gheorghe, Papuc Nicolae si Papuc Nina a fost incasata taxa de stat.

Prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
09 iunie 2014 s-a dispus incasarea in mod solidar de la Dabija Irina, Dabija
Gheorghe, Papuc Nicolac si Papuc Nina in beneficiul Iui Soldatenco Vitalie
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3 500 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Dabija Irina, Dabija Gheorghe,
Papuc Nicolae si Papuc Nina au declarat apel impotriva hotaririi emise in pricina.



La 30 septembrie 2014, notarul public Ungureanu Tatiana a depus cerere de
alaturare la cererea de apel a lui Dabija Irina, Dabija Gheorghe, Papuc Nicolae si
Papuc Nina.

La 27 februarie 2015 Dabija Gheorghe a depus cerere de stramutare a judecarii
pricinii, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2015 a fost respinsa
cererea depusa de catre Dabija Gheorghe privind stramutarea pricinii in alta instanta
egala in grad.

La 24 aprilie 2015 Dabija Gheroghe a inaintat propunere de recuzare tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, indicind ca, in cazul in care Curtea de Apel
Chisinau va ignora cererea de aminare si va dispune examinarea pricinii in ordine de
apel, prezenta cauza urmeaza a fi expediatd Curtii Supreme de Justitie pentru
examinarea cererii de recuzare in temeiul art. 53 alin. (3) CPC.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in cererea de
recuzare inaintatd tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chigindu de catre Dabija
Gheroghe, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie 0 considera neintemeiatd si care urmeazd a fi respinsd, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 50 alin. (1) CPC, judecitorul care judeci pricina urmeaza
a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a pricinii a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau mediator;

b) se afld in raporturi de rudenie pind la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate
pina la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alfi participanti la proces sau
cu reprezentantii acestora;

b!) 0 ruda a sa pini la al patrulea grad inclusiv sau un afin pini la al treilea grad
inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi pricini,

b?) este rudd pind la al patrulea grad inclusiv sau afin pind la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

C) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca;

¢) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista
alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

In conformitate cu art. 52 alin. (5) CPC, nu se admite recuzarea judecatorului din
suspiciune in impartialitatea lui daca nu sint cunoscute temeiurile de drept si de fapt
pentru inaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului cdruia 1 S-a incredintat verificarea
temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator; recuzarea judecatorilor care nu sint
implicati Tn examinarea pricinii.



Potrivit art. 53 alin. (3) CPC, daca, recuzarea 1i priveste pe toti judecatorii ei,
cererea de recuzare se va judeca de instanta ierarhic superioara spre care se indreapta
calea de atac respectiva.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului la acest subiect indica ca in
fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei personale a
judecatorului, exista fapte dovedite de naturd a ridica indoieli In ceea ce priveste
impartialitatea acestuia (speta Wettstein c. Elvetiei, hotararea din 21 decembrie 2000,
definitiva din 21 martie 2001).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, temeiul invocat de catre Dabija Gheorghe cu privire la ignorarea
de catre Curtea de Apel Chisindu a cererii de aminare §i dispunerea examindrii
pricinii in ordine de apel, nu poate fi retinut, deoarece nu este prevazut un astfel de
temei, pozitie contrara prevederilor art. 52 CPC.

Astfel, din considerentele mentionate, instanta ajunge la concluzia de a respinge
propunerea inaintata de Dabija Gheroghe cu privire la recuzarea tuturor judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art.53, art.art.269-270 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge propunerea inaintatd de Dabija Gheorghe cu privire la recuzarea
tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,
judecator Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



