prima instanta: L.Holevitcaia dosarul nr. 2ra-1187/15
instanta de apel: D.Manole, S.Arnaut, E.Fistican

INCHEIERE
20 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
societatea cu raspundere limitatd ,,Termoactiv”’, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusa de catre societatea cu raspundere limitata
,,Lermoactiv”’ impotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/285 si
Vlad lon cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei, penalitatii de intirziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2015 prin care a
fost respins apelul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,, Termoactiv”
si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 septembrie 2014
de respingere a actiunii,

constata

La 21 iulie 2013 SRL ,,Termoactiv”’ a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ACC 55/285 si Vlad Ion cu privire la incasarea in mod solidar a
datoriei, penalitatii de Intirziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a incheiat cu ACC 55/285
acordul nr. 11/12-2012 din 24 decembrie 2012 privind furnizarea energiei termice,
lar ultimul s-a obligat sa achite consumul pentru energia termica a cite 1 100 lei
per Gkal.

Sustine ca, potrivit actului de verificare din iunie 2013 s-a constatat ca Vlad
Ion are datorii fata de SRL ,,Termoactiv”’ in suma de 5 169 lei pentru consumul de
energie termicd §i penalitate Tn marime de 2 235.79 lei, iar in total suma de
7 404.95 lei, invocind pct. 7.5, 16, 17 ale acordului, iar Vlad lon refuza sa achite
suma datorata.



A invocat ca, la 04 iunie 2013 s-a adresat cu reclamatie fata de Vlad lon,
solicitind achitarea datoriei, insa ultimul a refuzat.

Considera ca, este in drept de a solicita incasarea penalitatii in marime de 1%
din suma datoriei pentru fiecare zi de intirziere, deoarece astfel de clauza a fost
prevazuta in pct. 3 si 4 ale acordului enuntat supra, iar potrivit art. 268 lit. a)
Codul Civil, acestea se prescriu in termen de 6 luni.

Cere, prin cererea de chemare in judecata si cererea din 08 septembrie 2014,
incasarea in mod solidar de la ACC 55/285 si Vlad Ion in beneficiul
SRL ,,Termoactiv” a datoriei in marime de 5 169.16 lei, pentru livrarea agentului
termic, penalitate in marime de 2 235.79 lei si compensarea cheltuiclilor de
judecata in marime de 270 lel.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 septembrie 2014
actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, SRL , Termoactiv’ a
contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 10 februarie 2015 a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,, Termoactiv” si mentinuta hotarirea primei instante.

La 18 martie 2015, in termenul prevazut de lege, SRL ,, Termoactiv’ a
declarat recurs impotriva hotaririlor judecatoresti, solicitind casarea acestora, cu
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a indicat c, instantele de judecati nu au
aplicat legea care urma a fi aplicatd si nu au elucidat pe deplin circumstantele
cauzei.

Sustine cd, instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca actul juridic
incheiat intre parti, contine clauze care stabilesc conditii clare, precise, care
genereaza drepturi si obligatii, inclusiv si pretul pentru serviciile prestate, adica
per Gkal a agentului termic. Astfel, actul juridic contine elementele necesare
valabilitatii unui contract, care au generat drepturi si obligatii unul fata de altul.

Mentioneaza ca, in urma efectudrii controlului de cdtre Agentia de Protectie a
Consumatorului, s-a reiterat legalitatea acordului incheiat, iar instantele
judecatoresti incorect au stabilit ca, nu existd nici un act juridic incheiat si au
evitat sd expuna in hotarire relatiile juridice intre parti.

Suplimentar a indicat ca, pretul indicat pentru o Gkal in acordul incheiat a
fost confirmat de catre ANRE, iar normele Codului Civil precum si acordul prevad
penalitati pentru neonorarea obligatiilor.

Considera ca, instantele de judecatd nu au dat o apreciere corectd probelor
prezentate si nu au aplicat normele materiale la cazuri similare.

Prin referinta depusa la 11 mai 2015 Vlad lon a solicitat de a declara recursul
inadmisibil, intrucit nu sunt intrunite temeiurile prevazute de art. 432 CPC.

Verificind legalitatea hotaririi contestate prin prisma temeiurilor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre
SRL ,, Termoactiv’ urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmétoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost 1incdlcate sau aplicate eronat 1n cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat In mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotarirea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incdlcari decit
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,, Termoactiv” este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres
prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre SRL ,, Termoactiv”
in cererea de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus
controlului judiciar.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul cd conform articolului 13 din Conventia
Europeanad recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind
,,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii
vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,, Termoactiv” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,, Termoactiv” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



