prima instanta: M. Macar dosarul nr. 3ra-695/15
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita si L. Popova

INCHEIERE
20 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Galina Stratulat si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Jigdu Radu in interesele intreprinderii cu capital strdin “Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” societate cu raspundere limitatd, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusd de Placinta Vasile si Placinta Zinaida Tmpotriva
intreprinderii cu capital strdin “Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu
raspundere limitata, intervenient accesoriu Agentia Nationala pentru Reglementare in
Energeticad cu privire la anularea partiala a actului de control si stabilirea unui nou
termen de calcul, anularea calculului, obligarea recalcularii consumului de energie
electrica, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2015, prin care
s-a admis apelul declarat de Placinta Vasile si Placinta Zinaida, S-a casat hotarirea
Judecatoriei Hincesti din 22 octombrie 2014 si s-a emis 0 hotarire noua de admitere a
actiunii

constata

La 04 decembrie 2013 Placinta Vasile si Placinta Zinaida au depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva intreprinderii cu capital strain “Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata, intervenient accesoriu Agentia
Nationala pentru Reglementare in Energeticd cu privire la anularea partiala a actului
de control si stabilirea unui nou termen de calcul, anularea calculului, obligarea
recalcularii consumului de energie electrica (f.d. 1, 13-14).

In motivarea actiunii Plicintd Vasile si Plicinti Zinaida au indicat ca locuiesc
in casa parinteasca dupd decesul mamei Barcari Marina.

Din anul 2005 Placinta Zinaida se afld la muncd peste hotarele tarii si de fapt
locuieste doar el in casa.

La 31 octombrie 2009 Barcari Marina a decedat 1asind casa reclamantei.

La 22 februarie 2012 reprezentantii intreprinderii cu capital strain “Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitatd au Tntocmit act de
depistare a incalcarilor contractuale nr. A12730 si prin factura din 24 martie 2012 s-a
calculat penalitatea de 14507,91 lei.

Nefiind de acord cu actiunile reprezentantilor intreprinderii cu capital strdin
“Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitatd a depus
cerere de chemare in judecata.



Prin hotarirea Judecdtorier Hincesti din 01 noiembrie 2012, mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Chisindau din 30 aprilie 2013, s-au admis partial pretentiile
fiind anulat calculul penalitatii si factura emisa la 24 martie 2012.

In hotaririle judecitoresti s-a indicat ca furnizorul urma sa efectueze recalculul
pentru energia electrica pentru o perioadd nu mai mare de un an si tinind cont de
numarul de receptori stabiliti la acel moment.

Mentioneazd cd la 27 decembrie 2012 a procurat masind de spalat si la 11
aprilie 2012 cazan de gaz care au fost instalate in casa.

La 08 mai 2013 reprezentantii intreprinderii cu capital strain “Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitatd au efectuat inventarierea
receptorilor instalati In casd, iar in act au fost incluse masina de spalat si cazanul de
gaz, desi la 22 februarie 2012 nu detinea aceste bunuri, fapt mentionat in actul de
control.

La 10 octombrie 2013 au receptionat factura de recalcul in suma de 19040,67
let pentru perioada de la 25 octombrie 2009 pina la 22 februarie 2012, emisa de
intreprinderea cu capital strain “Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu
raspundere limitata.

Nu sunt de acord cu recalculul si factura emisa, deoarece perioada de recalcul
este mai mare de 1 an si au fost luati in calcul receptori pe care la 22 februarie 2012
nu 1i avea.

La 01 noiembrie 2013 au depus cerere prealabild intreprinderii cu capital strain
“Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata solicitind
anularea partiald a actului de control al echipamentului de masurare din 08 mai 2013
cu excluderea din receptori masina de spalat si cazanul de gaz, anulind calculul
stabilit conform facturii emise la 10 octombrie 2013 si calcularea pentru termenul de
pinala 1 an.

Intreprinderea cu capital striin “Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
societate cu raspundere limitatd prin raspunsul nr. 0505/74514 din 14 noiembrie 2013
a comunicat despre respingerea cererii prealabile.

Cer Placinta Vasile si Placinta Zinaida anularea partialda a actului de control al
echipamentului de masurare din 08 mai 2013 cu excluderea din receptori masina de
spalat si cazanul de gaz, anularea calculului stabilit conform facturii pentru energia
electrica emisa la 10 octombrie 2013 si obligarea intreprinderii cu capital strain “Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitatd sd efectueze
calculul pentru o perioada nu mai mare de 1 an.

La 22 aprilie 2014 si 22 mai 2014 Placinta Vasile si Placinta Zinaida au depus
cereri de concretizare a pretentiilor solicitind anularea partiald a actului de control al
echipamentului de masurare din 08 mai 2013 cu excluderea din receptori a boilerului
electric si aspiratorului (f.d. 89, 102).

Prin hotdrarea Judecatoriei Hincesti din 22 octombrie 2014 actiunea lui
Placinta Vasile si Placinta Zinaida a fost respinsa (f.d. 145-146, 152-157).

In motivarea solutiei prima instanti a indicat ci prin hotirirea Judecitoriei
Hincesti din 01 noiembrie 2012, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
30 aprilie 2013, s-a respins pretentia privind anularea actului de depistare a
consumului fraudulos de energie electrica A12730 din 22 mai 2012 si avind puterea
lucrului judecat in speta nu mai poate fi efectuat controlul actului respectiv.



A mai indicat ca conform pct. 93 alin. (4) Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice, aprobat prin hotarirea Consiliului de Administratie al
Agentiei Nationale Reglementare in Energetica nr.393 din 15 decembrie 2010, in
cazul in care se constatd incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor
contractuale, care au dus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a energiei
electrice consumate, prin montarea unor microscheme suplimentare in echipamentul
de masurare, In circuitul de alimentare a echipamentului de masurare, prin
deconectarea/modificarea bobinei de tensiune din echipamentul de masurare,
perioada pentru efectuarea recalcularilor se stabileste de la data instalarii
echipamentului de masurare si pind la data depistarii, dar nu mai mare de 3 ani.

La 04 noiembrie 2014 Placintd Vasile si Placinta Zinaida au depus apel
impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti din 22 octombrie 2014 (f.d. 162-164).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 04 februarie 2015 a admis apelul
declarat de Placinta Vasile si Placintda Zinaida, a casat hotarirea Judecatoriei Hincesti
din 22 octombrie 2014 si a emis 0 hotarire noua prin care a admis cererea de chemare
in judecata depusa de Placinta Vasile si Placinta Zinaida.

S-a anulat actul de control al echipamentului de masurare din 03 mai 2013 in
partea includerii receptorilor electrici cazan de gaz, masina de spalat automat, boiler
electric si aspirator.

S-a obligat intreprinderea cu capital strain “Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” societate cu raspundere limitatd sa aplice consumatorului Placinta Zinaida,
NLC 1191391 satul Buteni, raionul Hincesti recalcul pentru energia electrica pentru o
perioada nu mai mare de 1 an (f.d. 191-196).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca Tn conformitate cu art. 123
alin. (2) Codul de procedura civild, faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca
irevocabila intr-o pricind civild solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in
instanta specializatd sint obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care
participa aceleasi persoane.

Referitor la perioada pentru care urmeaza a fi calculat consumul fraudulos de
energie electricd in baza actului de constatare a incdlcarilor clauzelor contractuale din
22 februarie 2012 exista deja o hotarire judecatoreasca irevocabilad si Tntreprinderea
cu capital strdin “Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere
limitatd nu este 1n drept sa invoce o altd perioada de calcul.

Prin mandatul nr. 0774839 din 14 ianuarie 2015 avocatul Jigau Radu a fost
Tmputernicit de Tntreprinderea cu capital striin “Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” societate cu raspundere limitata si-i acorde asistenta juridica cu dreptul de a
ataca hotarirea judecatoreasca, etc. (f.d. 199).

La 27 martie 2015 avocatul Jigau Radu a declarat in interesele intreprinderii cu
capital strdin “Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere
limitata recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2015,
cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi
primei instante.

Tn motivarea recursului avocatul Jigau Radu reiterind circumstantele pricinii
invocate in prima instantd si in instanta de apel a indicat cd instanta de apel a
Interpretat eronat normele de drept material, a apreciat partinitor, tendentios si arbitrar
probele prezentate.



Considerda ca calculul consumului neevidentiat a fost efectuat in strictd
conformitate cu Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice,
aprobat prin hotdrirea Consiliului de Administratie al Agentiei Nationale
Reglementare in Energetica nr.393 din 15 decembrie 2010.

Invoca ca pct. 93 alin. (4) Regulamentul mentionat prevede ca in cazul in care
se constata incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale, care au
dus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta a energiei electrice consumate,
prin montarea unor microscheme suplimentare in echipamentul de masurare, in
circuitul de alimentare a echipamentului de masurare, prin deconectarea/modificarea
bobinei de tensiune din echipamentul de masurare, perioada pentru efectuarea
recalculdrilor se stabileste de la data instaldrii echipamentului de masurare si pina la
data depistarii, dar nu mai mare de 3 ani.

Considera eronatd concluzia instantei de apel ca la efectuarea calculului
urmeaza a fi exclusi receptorii electrici cazan de gaz, masina de spalat automat, boiler
electric si aspirator pe motiv cd nu a fost probat de catre pirit existenta acestora la
momentul efectudrii controlului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 27 aprilie 2015 Placinta Vasile a depus referinta la recursul declarat de
avocatul Jigau Radu 1n interesele intreprinderii cu capital strdin “Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata solicitind respingerea acestuia ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civila, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de avocatul
Jigau Radu n cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei depuse,
audiind raportul verbal al judecdtorului raportor, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
acesta este inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Avocatul Jigau Radu in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici-0 referire cu privire la fondul recursului.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd cd procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legald, iar
argumentele invocate de avocatul Jigdu Radu in cererea de recurs poartd caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de avocatul Jigau Radu in interesele intreprinderii cu capital
strain “Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecétorii: Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan



