Dosarul nr. 2ds-46/15

Instanta de fond: Judecatoria Ungheni — A. Parfeni
Instanta de apel: CA Balti — lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi
Instanta de recurs: CSJ — A. Cobaneanu, D. Mardari, M. Ghervas

INCHEIERE

20 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele, judecatorul, Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind din oficiu chestiunea privind corectarea erorii strecurate in decizia
Curtii Supreme de Justitie din 06 mai 2015, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata 1inaintatd de Banca Comerciala ,,ProCreditBank™ Societate pe Actiuni
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Onomar”, Statiunii Tehnologice de
Masini ,,Activant” Societate pe Actiuni, Oleg Coliba si Anatolii Coliba privind
incasarea datoriei, deposedarea si vinzarea silita a bunurilor gajate si ipotecate, cererea
Béancii Comerciale ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni
impotriva Statiunii Tehnologice de Masini ,,Activant” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Banca Comerciald ,,ProCreditBank™ Societate pe Actiuni
privind executarea dreptului de ipoteca,

CONSTATA:

La 10 iunie 2013 BC ,,ProCreditBank” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Onomar”, STM ,,Activant” SA, Oleg Coliba si Anatolii Coliba privind
incasarea datoriei, deposedarea si vinzarea silitd a bunurilor gajate si ipotecate.

La 29 aprilie 2014 BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva STM , Activant” SA, intervenient accesoriu BC
,,ProCreditBank™ SA privind executarea dreptului de ipoteca.



Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 29 octombrie 2014 s-a admis cererea de
chemare in judecata inaintata de BC ,,ProCreditBank™ SA. S-a admis cererea de
chemare in judecata inaintata de BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA (f.d. 254
— 277 vol. I).

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, SRL ,,Onomar”, STM ,,Activant”
SA, Oleg Coliba si Anatolii Coliba au declarat cerere de apel, solicitind casarea
hotaririi Judecatoriei Ungheni din 29 octombrie 2014 si scutirea de la plata taxei de
stat (f.d. 275 vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2015 s-a respins cererea SRL
,,Onomar”, STM ,,Activant” SA, Oleg Coliba si Anatolii Coliba privind scutirea de la
plata taxei de stat, s-a dispus acordarea unui termen apelantilor pentru prezentarea
dovezii de achitare a taxei de stat Tn suma de 37.500 lei pina la 26 martie 2015 (f.d. 7 -
8 vol. 1),

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 martie 2015 s-a restituit cererea de
apel depusd de SRL ,,Onomar”, STM ,,Activant” SA, Oleg Coliba si Anatolii Coliba,
din motivul ca apelantii nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel (f.d. 16 —
17 vol. I11).

La 15 aprilie 2015 SRL ,,Onomar”, STM ,,Activant” SA, Oleg Coliba si Anatolii
Coliba au declarat cerere de recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Balti
din 26 martie 2015 (f.d. 20 vol. 11I).

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 06 mai 2015, s-a respins recursul declarat de SRL ,,Onomar”,
STM ,,Activant” SA, Oleg Coliba si Anatolii Coliba, s-a mentinut incheierea Curtii de
Apel Balti.

In partea introductiva si in dispozitivul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06
mai 2015 s-a strecurat o eroare, ce tine de data incheierii, supuse verificarii in ordine
de recurs. Astfel, recurentul a contestat incheierea Curtii de Apel Balti din 26 martie
2015. Instanta de recurs 1n partea motivantd a deciziei din 06 mai 2015 a analizat
legalitatea incheierii Curtii de Apel Balti din 26 martie 2015, dar in partea introductiva
si in dispozitivul deciziei gresit a indicat data incheierii supuse contestarii - 10 martie
2015.

La materialele cauzei lipseste o incheiere din 10 martie 2015, recurentul a
contestat incheierea din 26 martie 2015 si instanta de recurs a verificat legalitatea
incheierii din 26 martie 2015, astfel eroarea strecurata in partea introductiva si
dispozitivul deciziei din 06 mai 2015 este evidenta si fiindca a fost stabilita de instanta
din oficiu, urmeaza sa fie corectata in ordinea prevazuta de alin. (2) art. 249 CPC.

in conformitate cu art. 249 alin.(2) CPC instanta judecitoreascd poate, din oficiu
sau la cererea participantilor la proces, sa corecteze greselile sau omisiunile din
hotarire privitor la nume, calitate procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul
evidente.

In aceste imprejurari, Colegiul considerd necesar a corecta eroarea strecurati in
textul deciziei, inlocuind sintagma ,,incheierea Curtii de Apel Balti din 10 martie
2015” cu sintagma ,,incheierea Curtii de Apel Balti din 26 martie 2015”,



Reiesind din cele expuse, in baza art. 249 CPC RM, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se corecteaza din oficiu eroarea materiala strecuratd in partea introductiva si
dispozitivul deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 06 mai 2015, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Banca Comerciald ,,ProCreditBank” Societate pe Actiuni Tmpotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Onomar”, Statiunii Tehnologice de Masini
,wActivant” Societate pe Actiuni, Oleg Coliba si Anatolii Coliba privind incasarea
datoriei, deposedarea si vinzarea silitd a bunurilor gajate si ipotecate, cererea Bancii
Comerciale ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni impotriva
Statiunii Tehnologice de Masini ,,Activant” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Banca Comerciald ,,ProCreditBank™ Societate pe Actiuni privind executarea
dreptului de ipoteca.

Sintagma ,,incheierea Curtii de Apel Balti din 10 martie 2015” a se citi
mincheierea Curtii de Apel Balti din 26 martie 2015”.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.
Presedintele, judecatorul, Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



