Dosarul nr. 3ra-746/15

Instanta de fond: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau — N: Arabadji
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

TNCHEIERE
20 mai 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova,
Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe Actiuni “Luxconsistem” 1n pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusd de catre Sociatatea pe Actiuni “Luxconsistem” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau cu privire la contestarea deciziei nr.
391/1/5 din 12 februarie 2013,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 ianaurie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, S-a casat
hotararea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 26 iunie 2014 si s-a emis o noua
hotarire, prin care actiunea a fost respinsa,

CONSTATA:

La 07 mai 2013 SA ”Luxconsistem” s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu privind contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci Banca Nationald a Moldovei in
scopul efectuarii reparatiei curente la baza de odihna ”La Nistru”, situata in r-nul
Dubasari, s. Molovata Noua, la 28 martie 2012 a petrecut licitatie publica in
vedederea determinarii antreprenorului general pentru executarea lucrarilor de
reparatie. Cistigator al licitatiei a fost ales SA ”Luxconsistem”, cu care a si fost
incheiat contractul de antrepriza nr.17/102-LD din 21 mai 2012, inregistrat la data
de 14 iunie 2013 la Agentia Achizitii Publice sub nr.541/12-1. La 25 iulie 2012 intre
SA “Luxconsistem” si SRL Construct Confort” a fost incheiat contractul de
subantrepriza nr. 07/12 pentru efectuarea lucrarilor de reparatie la baza de odihna
”La Nistru”, situatd in r-nul Dubasari, s. Molovata Noua Tn valoare de 351 349 lei.
Lucrarile prevazute de contractul de subantrepriza au fost indeplinite in luna august
2012, cofirmate prin procesul verbal nr. 2 de receptie a lucrarilor executate in suma

totala de 351 349 lei, semnat de ambele parti contractante. Subantreprenorul SRL
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”Construct Confort” a emis factura fiscald nr.BV 0855543 din 30 august 2012, care
a fost achitata de antreprenorul general in rate, ultima transa fiind achitata la 10
lanuarie 2013.

Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu a efectuat un control la SA
”Luxconsistem”, constatind Tn actul nr.3-509753 din 15 ianuarie 2013 ca agentul
economic a diminuat TVA in suma de 58558 lei

Prin decizia nr.391/1/5 din 12 februarie 2013 Inspectoratul Fiscal mun.
Chiginau a dispus incasarea de la SA ”Luxconsistem” la buget a sumei impozitului
si taxelor calculate n valoare de 58 558 lei cu titlul de TVA, incasarea sumei de 2
880 lei cu titlu de majorare de intirziere pentru neachitarea in termen a TVA,
calculata potrivit prevederilor art.228, alin.(2) Cod Fiscal, incasarea amenzii pentru
nerespectarea legislatiei fiscale Tn marime de 17 567 lei, sumei de 1 000 lei cu tutlu
de amenda pentru intocmirea neconforma a declaratiei pentru TVA.

Reclamantul considera ca decizia de sanctionare este ilegala si pasibild de a fi
anulatd, or la momentul efectudrii controlului suma prevazuta in factura fiscala seria
BV 0855543 din 30 august 2012 era integral achitata si faptul includerii acestei
facturi la decontarile cu bugetul in perioada fiscala L/08/2012 a TVA era perfect
legala.

Prin hotarirea judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26 tunie 2014 cererea de
chemare in judecata a SA “Luxconsistem” a fost admisa. S-a anulat decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu nr. 391/1/5 din 12 februarie 2013.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 01 iulie 2014 Inspectoratul Fiscal
de Stat Chisinau a contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei
noi hotariri, prin care cererea de chemare in judecata a agentului economic sa fie
respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2015 a fost admis apelul
declarat de cdtre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu. S-a casat hotarirea
judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26 iunie 2014 si s-a emis 0 noua hotarire,
prin care actiunea SA “Luxconsistem” s-a respins ca neintemeiata.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ca actul administrativ contestat
este legal, iar organul cu atributii de administrare fiscala a emis decizia cu
respectarea prevederilor legii, in limitele competentei si cu respectarea procedurii,
lar temeiuri de anulare nu sint. Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu corect a
constatat cazul de Incélcare fiscald, conform céreia nu s-au confirmat lucrarile ce tin
de efectuarea constructiilor de catre SRL “Construct Confort” fatd de SA
”Luxconsistem”, iar TVA in suma de 58 558 lei, reflectata in factura fiscala seria
BV 0855543 din 30 august 2012, nu constituie TVA aferenta serviciilor primite si
nu a fost achitata. Agentul economic nu a respectat prevederile art.8, pct.(2), lit.c),
art.102, alin.(1) Cod Fiscal, prin atribuirea neintemeiata in cont a TVA in marime
de 58 558 lei pentru perioada fiscala L/08/2012 in baza facturii fiscale seria BV
0855543 din 30 august 2012, eliberate de SRL ”Construct Confort” si intocmirea
neconforma a declaratiei privind TVA pentru perioada fiscala L/08/2012.

Trecerea in cont a TVA pentru valorile materiale, serviciile procurate,
reprezintd pentru contribuabil un “avantaj fiscal” de care ultimul poate beneficia
numai in cazul in care trecerea in cont este legala si justificata. In spetd avantajul
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fiscal este unul neintemeiat si nejustificat, deoarece SA “Luxconsistem” a actionat
fara prudenta necesara si maxima diligentd, reiesind si din relatiile de
interdependenta cu SRL ”Construct Confort”.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel SA ”Luxconsistem” la 31 martie
2015 a declarat recurs, solicitind casarea acesteia cu mentinerea hotaririi primei
instante.

Tn motivarea recursului recurentul a invocat ca Curtea de Apel Chisindu a
apreciat incorect circumstantele cauzei, incorect a constatat ca SA ”Luxconsistem”
nu a respectat legislatia fiscald si nu era in drept sa treacd in cont TVA pentru
serviciile procurate si executate de SRL ”Confort Construct”, a aplicat si interpretat
eronat legea materiala.

Tn conformitate cu art. 434 CPC recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindau la 03 februarie 2015 a expediat in adresa SA
’Luxconsistem” copia deciziei motivate din 28 ianuarie 2015.

Cererea de recurs depusa la 31 martie 2015 se considera a fi depusa in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate n cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia
ca recursul declarat de catre SA “Luxconsistem” nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate
a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

in spetd, Colegiul mentioneaza ca recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate In recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invocd recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificAndu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza cad savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
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instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Examinand argumentele cererii de recurs prin prisma normelor legale ce
reglementeaza relatiile dintre parti, tinand cont de actele anexate la dosar, se constata
ca recursul Tnaintat de catre SA “Luxconsistem” Impotriva deciziei instantei de apel
nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC al RM.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul, declarat de catre Sociatatea pe Actiuni
”Luxconsistem” impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 28 ianuarie 2015, n
pricind civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Sociatatea pe Actiuni
’Luxconsistem” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la
contestarea deciziei nr.391/1/5 din 12 februarie 2013.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatori: Dumitru Mardari

Maria Ghervas



