prima instantd: F.Dragan dosarul nr.2dsc-15/15
instanta de apel: T.Duca, S.Procopciuc, E.Grumeza
instanta de recurs: Sv.Novac, T.Vieru, [.Bejenaru, O.Sternioala, V.Clevadi

INCHEIERE
20 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintel,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii lurie Bejenaru, Oleg Sternioala
Petru Moraru, Valentina Clevadi

examinind cererea depusd de societatea cu raspundere limitatd ,,Servotrac”
privind intoarcerea executarii, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Trans Ager” impotriva societatii cu
raspundere limitatd ,,Servotrac” privind incasarea datoriei, penalitdtii si cheltuielilor
de judecata, si actiunea reconventionald depusd de societatea cu raspundere limitata
,Servotrac” impotriva societdtii cu raspundere limitatda ,,Trans Ager” privind
reducerea clauzei penale,

constata

La 14 octombrie 2013 societatea cu raspundere limitatd ,, Trans Ager” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva societatii cu raspundere limitata
,,Servotrac” privind incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci compania SRL,, Trans Ager” a vindut piese
auto SRL,,Servotrac” in baza facturilor fiscale: BV 6089590 din 04.06.2013, in suma
de 5300 lei, BV 7323346 din 29.06.2013, in suma de 14385 lei si BV 7323024 din
31.07.2013, in sumd de 8126 lei, achitate partial. Piritul SRL,,Servotrac” urma sa
achite valoarea ramasa a pieselor auto.

Indicd ca potrivit p.2.2 al contractului de vinzare-cumparare nr.5/B din
10.01.2013, plata pentru piesele procurate se va efectua in termen de 3 zile la contul
bancar al reclamantului din momentul primirii marfurilor si facturii fiscale. Iar
conform p.4.1 al contractului dat, pentru intirzierea platii s-a stabilit o penalitate in
valoare de 1% din suma neachitata pentru fiecare zi de intirziere, ceea ce constituie
19 164 lei.



Transmiterea pieselor si a facturilor fiscale a fost efectuatd, insa piritul nu a
achitat suma prevazuta in actul contabil.

Astfel, SRL,,Servotrac” nu si-a onorat obligatiile contractuale si nu a rambursat
suma datoratd conform facturilor fiscale, suma datoriei constituind 27 186,50 lei si
penalitatea 19 164 lei.

La nenumarate adresari verbale catre pirit de a solutiona problema aparuta pe
cale amiabila privind restituirea datoriei, au primit raspunsuri numai in forma de
promisiuni fard nici un rezultat. Prin reclamatia inaintata la 17.09.2013 a solicitat
repetat restituirea datoriei, Tnsa iardsi nu a primit careva raspuns pozitiv.

Solicita reclamantul, incasarea de la SRL,,Servotrac” in beneficiul SRL,, Trans
Ager” a datoriel in marime de 27186,50 lei, penalitdtilor in marime de 19164 lei si
cheltuielilor de judecata in marime de 4927,51 lei.

La 03 decembrie 2013 SRL,Servotrac” a depus cerere reconventionald
impotriva SRL,, Trans Ager” privind reducerea clauzei penale.

In motivarea actiunii reconventionale s-a indicat ci prin contractul din
10.01.2013 SRL,,Trans Ager” s-a obligat sa vinda piese auto, iar SRL,,Servotrac” s-a
obligat sd plateasca contravaloarea marfii primite. Acest contract a fost semnat
aproximativ la finele lunii august 2013.

Potrivit pct.4.1 al contractului, pentru indeplinirea cu intirziere a angajamentelor,
partile s-au obligat sa plateasca 1% din valoarea angajamentului neexecutat pentru
fiecare zi de intirziere.

Conform facturii nr.BV6089590 din 04.06.2013, SRL, Trans Ager” a livrat
SRL,,Servotrac” cauciucuri in valoare de 5300 lei, conform facturii nr.BV7323346
din 29.06.2013, a livrat piese in valoare de 14 385 lei, iar conform facturii
nr.BV7323024 din 31.07.2013, au fost livrate piese in valoare de 8126 lei. In total
SRL, Trans Ager” a livrat piese auto in valoare de 27811 lei.

La 20.09.2013 a parvenit reclamatia nr.01-79/13 din 17.09.2013, prin care a fost
solicitatd achitarea datoriei de 27 186,50 lei. In vederea respectirii pct.5.1 al
contractului, la 24.09.2013 SRL,,Servotrac” a trimis o scrisoare de garantie prin care
s-a obligat sa achite datoria creata in termen de 3 luni in transe egale de 9062,18 lei,
deoarece societatea are o situatie economica grea, insd piritul SRL, Trans Ager” le-a
permis sa achite datoria in termen de 30 de zile.

Prin scrisoareca de garantie din 11.10.2013 s-au obligat sa achite datoria in
termen de 30 de zile. In vederea respectirii acestui angajament au efectuat achitarea
datoriei astfel: la 17.10.2013 a fost achitat suma de 6400 lei, la 24.10.2013 a fost
achitata suma de 10 000 lei si 1a 19.11.2013 au achitat suma de 10 786,50 lei.

Considera necesard diminuarea clauzei penale, indicind ca restanta s-a format
treptat, perioadd 1n care societatea a iIntimpinat dificultati financiare, marimea
penalitatii de 1% in valoare de 19164,56 lei fiind exagerata si disproportionat de
mare.



Mentioneaza ca restanta de baza a fost deja achitatd in termenul acordat si prin
urmare nu a avut loc o intirziere de duratd, care ar prejudicia piritul in marimea
penalitatii solicitate.

Solicitd SRL,,Servotrac”, diminuarea clauzei penale pind la 1916, 4 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 574,92 lei.

Ulterior, SRL, Trans Ager” si-a concretizat si modificat cerintele, solicitind
incasarea penalitatii de 19 164 lei si cheltuielilor de judecatda in suma de 8 186 lel,
invocind ca piritul SRL,,Servotrac” dupa inaintarea actiunii in judecatd a achitat
datoria de baza pentru marfa procurata, fapt ce nu-l scuteste de obligatia de a achita
penalitatea si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 19 decembrie 2013 actiunea initiala a fost
admisa partial, fiind incasat de la SRL,,Servotrac” in beneficiul SRL,,Trans Ager”
penalitatea Tn marime de 1916,40 lei si cheltuielile de judecata compuse din taxa de
stat iIn marime de 270 lei, cheltuieli pentru eliberarea extrasului de la Camera
Inregistrarii de Stat in marime de 37 lei, cheltuieli de asistenti juridica in mirime de
1500 lei si cheltuieli legate de aplicarea masurii de asigurare in marime de 2000 lei,
cu respingerea in rest a pretentiilor inaintate. Cererea reconventionald depusda de
SRL,,Servotrac” a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, SRL,, Trans Ager” a contestat-0 cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2014 s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Trans Ager”, s-a casat hotarirea Judecatoriei Balti din 19 decembrie
2013 in partea admiterii partiale a cererii de chemare in judecatd depuse de SRL
,,Trans Ager” impotriva SRL ,,Servotrac” privind incasarea penalitatii si cheltuielilor
de judecata, si s-a emis o noud hotarire prin care s-a admis integral actiunea depusa
de SRL,, Trans Ager” si s-a incasat de la SRL,,Servotrac” in beneficiul SRL,,Trans
Ager” penalitatea in suma de 19 164 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 9 114,
51 lei. In rest hotirirea primei instante in partea respingerii cererii reconventionale a
fost mentinuta.

La 03 decembrie 2014 SRL,,Servotrac” a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziel instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare in prima
instanta.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 11 februarie 2015, s-a admis recursul declarat de catre SRL
,,Servotrac”, s-a casat integral decizia Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2014 si
partial hotarirea Judecatoriei Balti din 19 decembrie 2013, in partea incasarii de la
SRL,,Servotrac” in beneficul SRL,, Trans Ager” a taxei de stat in marime de 270 lei,
si in aceasta parte s-a €mis o noua hotarire prin care s-a incasat de la SRL,,Servotrac”
in beneficiul SRL ,,Trans Ager” taxa de stat in marime de 873, 09 lei, cu mentinerea
in rest a hotaririi.



La 18 martie 2015 SRL ,,Servotrac” a depus o cerere prin care a solicitat in
temeiul art. art. 157, 158, 159 Cod de executare, dispunerea intoarcerii executarii din
contul SRL,, Trans Ager” a sumei de 25 737, 62 lei, efectuate conform titlului
executoriu nr. 2e-561/104 si a incheierii executorului judecatoresc din 12.01.2015.

Verificind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca cererea privind intoarcerea executarii urmeaza a fi respinsa
din urmédtoarele considerente.

In conformitate cu art. 157 alin. (1) CPC, in cazul in care hotirirea executati se
anuleaza si, dupd rejudecarea pricinii, se adoptd o hotarire prin care actiunea Se
respinge partial sau integral ori o Incheiere de incetare a procesului sau de scoatere a
cererii de pe rol, instanta de judecatd dispune din oficiu restituirea catre pirit
(debitor), din contul reclamantului (creditorului), a tot ceea ce s-a incasat in temeiul
hotaririi anulate, precum si a cheltuielilor de executare.

in conformitate cu art. 158 alin. (1), (2) CPC, instanta de judecati careia i s-a
trimis pricina spre rejudecare este obligatd sd examineze din oficiu intoarcerea
executdrii si sd o solutioneze in o noud hotarire sau incheiere, prin care se dispune
incetarea procesului in cauza. Daca instanta de judecata care a rejudecat pricina nu a
solutionat intoarcerea executarii hotaririi anulate, piritul este in drept, in termenele de
prescriptie, sd inainteze in aceastd instantd o cerere de Intoarcere a executdrii in
procedura in ordonanta, fara respectarea procedurii prealabile.

Conform art. 159 alin. (1) CPC, instanta de apel sau instanta de recurs este
obligatd sda dispunad intoarcerea executarii dacd, examinind apelul sau recursul,
anuleaza hotarirea instantei de fond cu adoptarea unei noi hotariri prin care respinge
partial sau integral actiunea ori adoptd o incheiere de incetare a procesului sau de
scoatere a cererii de pe rol.

Aliniatul (2) al prezentului articol, prevede ca in cazul in care instanta de apel
sau de recurs nu a dispus intoarcerea executdrii, piritul poate inainta o actiune in
conditiile art.158 din prezentul cod.

Pornind de la prevederile normelor legale enuntate supra, in raport cu
circumstantele cauzei, Colegiul conchide ca solicitantul SRL,,Servotrac” este in drept
sa adreseze, in conditiile art.158 Cod de executare, la Judecatoria Balti cu o cerere de
intoarcere a executarii in procedura in ordonanta, fara respectarea procedurii
prealabile.

in temeiul celor expuse, conducindu-se de prevederile art.art. 269-270 CPC si
art. 158-159 Cod de executare, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea societdtii cu raspundere limitata ,,Servotrac” privind
intoarcerea executdrii, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusad de
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societatea cu raspundere limitatd ,,Trans Ager” impotriva Societatii cu raspundere
limitata ,,Servotrac” privind incasarea datoriei, penalitdtii si cheltuielilor de judecata,
si actiunea reconventionald depusd de societatea cu raspundere limitatad ,,Servotrac”
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Trans Ager” privind reducerea clauzei
penale.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Petru Moraru

Valentina Clevadi



