prima instanta: T. Molceanuva 2rh-134/15
instanta de apel: A. Minciuna, V. Pruteanu, A. Nogai
instanta de recurs: Iu. Sircu, V. Clebadi, V. Macinskaia,

N. Clima, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE
20 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maia Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusd de catre Batrinac Ana, reprezentata de
avocatul Rozlovan Aliona,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Pelaghiei Batrinac impotriva
Anei Batrinac si Vatamaniuc Alexandr cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 septembrie 2013, prin care a
fost respins recursul declarat de Batrinac Pelaghia si mentinuta decizia Curtii de Apel
Chisinau din 19 decembrie 2012 si hotararea Judecatoriei Basarabeasca din 13
septembrie 2012, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 14 februarie 2012, Batrinac Pelaghia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Anei Batrinac si Vatamaniuc Alexandr cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat c, in perioada aflarii copiritilor in relatiile de
casatorie, intre dinsa, avind calitate de imprumutator si Batrinac Ana si Vatamaniuc
Alexandr, in calitate de imprumutati, in forma verbala, a fost incheiat contractul de
imprumut in baza caruia dinsa i-a transmis piritilor bani in suma de 10 000 dolari
SUA, iar copiritii s-au obligat sa-i restituie suma datd pind la data de 15 octombrie
2011.

Sustine cad in confirmarea faptului de primire a banilor, la data de 15 octombrie
2002, pirita Batrinac Ana a intocmit o recipisa, iar Vatamaniuc Alexandr a primit suma
de bani, obligindu-se sd o restituie in termenul stabilit de pina la data de 15 octombrie
2011.

Considera ca pina la data stabilitd , piritii urmau sa intreprinda toate masurile
in vederea restituirii datoriei, insa la expirarea termenului imprumutului, ultimii nu au
restituit suma datorata.



Solicita incasarea de la Batrinac Ana si Vatamaniuc Alexandr in beneficiul sau,
a datoriei in marime de 10 000 dolari SUA, ce reprezinta 118 500 lei, convertiti in
valuta nationala la cursul national al Bancii Nationale, la momentul depunerii cererii
de chemare in judecata, cit si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Basarabeasca din 13 septembrie 2012, a fost incasat
de la Batrinac Ana in beneficiul Pelaghiei Batrinac suma in marime de 10000 dolari
SUA, convertiti in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la
data executarii hotaririi s1 3559,75 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Batrinac Ana a depus apel,
solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu dispunerea
incasarii datoriei in mod solidar de la Batrinac Ana si Vatamaniuc Alexandru.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2012, a fost respins
apelul declarat de Batrinac Ana s1 mentinuta hotarirea primei instante.

La data de 23 aprilie 2013, Batrinac Pelaghia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei hotariri de admiterea actiunii si incasarea in
mod solidar de la Batrinac Ana si Vatamaniuc Alexandr in beneficiul sau a datoriei in
marime de 10000 dolari SUA.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 septembrie 2013, a fost respins
recursul declarat de Batrinac Pelghia si menf{inutd decizia instantei de ape si hotarirea
primei instante.

La 16 martie 2015, Batrinac Ana, reprezentata de avocatul Rozlovan Alsiona, a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs din 18 septembrie
2013, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziel instantei de recurs, deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante cu restituirea pricinii la rejudecare n prima
instantd pentru solutionare cauzei in fond.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci nefiind de acord cu hotirirea
primei instante, prin care s-a dispus incasarea din contul ei in beneficiul Pelaghiei
Batrinac a sumei integrale de 10 000 dolari SUA si a cheltuielilor de judecata in
marime de 3559,75 lei, a contestat-o cu apel in Curtea de Apel Chisinau, care la data
de 19 decembrie 2012, in lipsa sa, a examinat cerere de apel, dispunind respingerea
acesteia si mentinerea hotaririi primei instante.

Sustine ca deoarece era in imposibilitate de a se prezenta in incinta Curtii de
Apel Chisinau, din motivul timpului nefavorabil de iarna si a starii de sanatate, la acel
moment fiind Tnsarcinatd, a instiintat instanta si a solicitat aminarea examinarii cauzei,
insa instanta de apel, neluind in consideratie cele solicitate, in mod pripit, a examinat
cauza si a respins cerintele inaintate.

Sub acest aspect, considera ca i-a fost ingradit accesul la justitie, deoarece cauza
data a fost examinata in lipsa sa, ceea ce constituie o Incalcare a prevederilor art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care garanteaza dreptul persoanei la un
proces echitabil asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, de cétre o instanta
impartiala, deoarece solutiile instantelor fiind contrare beneficiului sau, iar solutiile nu
au fost revarsate legal, nu au fost data o apreciere corecta si legala a probelor, potrivit
prevederilor art. 27 CPC, si nu corespund exigentelor prevazute in continutul art. 239
CPC, care instituie ca hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata.

Mentioneaza ca din momentul emiterii ultimului act judecatoresc si pina in
prezent a considerat cd intimatul Vatamaniuc Alexandru va realiza faptul ca suma care



urmeaza a fi restituitd doar de dinsa, in temeiul hotaririi nominalizate, a fost
imprumutata pentru scopuri comune i anume reparatia capitala a bunului imobil ce le
apartine cu drept de proprietate in devalmasie, insd ultimul nu a reactionat nici intr-un
fel, fapt care si a servit temei pentru adresare in judecatd cu actiune de partajare a
bunului dat, prin stabilirea cotei-parti, ce-i va apartine cu drept de proprietate si ca
ulterior sa dispuna realizarea acesteia n scopul restituirii imprumutului.

Invoca cé pe parcursul examindrii cauzei privind partajarea averii in devalmasie,
la cererea sa, inru examinarea cauzei sub toate aspectele si in conformitate cu legislatia
in vigoare privind modul de solutionare a cauzelor privind partajul averii, a solicitat
instantei de fond numirea expertizei merceologice prin stabilirea pretului real al
bunului supus partajarii s1 anume, a apartamentului situat in or. Basarabeasca, str.
Cheiului 7, ap. 23.

Ulterior, luind cunostinta cu Raportul de evaluare nr.071/2014 privind evaluarea
bunului imobil aflat in litigiu, a constatat ca bunul imobil a fost evaluat la suma de
250272 lei, fapt ce corespunde realitatii, potrivit tuturor cheltuielilor investite la
reparatia acestuia din momentul procurarii si pina la desfacerea casatoriei.

Reiesind din faptul ca raportul de evaluare nu a fost contestat de catre intimat,
astfel fiind acceptat, acesta a si stat la baza emiterii hotaririi judecatoriei Basarabeasca
din 02 martie 2015, prin care s-a partajat bunul imobil.

Relateaza ca deoarece potrivit hotaririi Judecatoriei Basarabeasca din 13
septembrie 2012 si a deciziei Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din 19
decembrie 2012 pe cauza civila Batrinac Pelaghia catre Batrinac Ana si Vatamaniuc
Alexandru, s-a admis incasarea totald din contul sdu a sumei solicitate cu titlu de
datorie de catre reclamanta Batrinac Pelaghia, pe motivul ca instantelor nu au fost
demonstrat faptul folosirii banilor imprumutati in vederea procurarii si efectuarii
reparatiei a bunului lor comun, considera ca Raportul de evaluare a bunului dovedeste
faptul investigarii in reparatia bunului imobil a sumei Tmprumutate,.

Pentru considerentele mentionate, considera necesar de a solicita revizuirea
hotaririlor judecatoresti pe motiv ul corectarilor erorilor judiciare prin recunoasterea cu
titlu de datorie comuna a sumei solicitate, recurgind astfel la prevederile art.449 lit. b)
CPC, cit si din motivul ca este In imposibilitate de a restitui suma incasata doar de la
dinsa.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibilda din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constata ca revizuienta, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. lit. b)
CPC, a prezentat in sustinerea cererii de revizuire copia Raportului de evaluare nr.
071/2014, din care rezultd cd bunul imobil, ce constituie proprictate comund in
devialmasie a lui Vatamaniuc Alexandru si Batrinac Ana, a fost evaluat la suma de
250272 lei.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a Intreprins toate



masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii,

In interpretarea corectd a prevederilor art. 449 lit. b) este de inteles ca
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, iar revizuientul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotararii, revizuirea careia se cere.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie remarca ca cele invocate de catre
revizuienta in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
lit. b) CPC, or ultima invoca circumstante noi descoperite dupa pronuntarea hotararii,
care nu existau la momentul judecarii prezentei cauze, fapt ce se demonstreaza prin
inscrisurile anexate la cererea de revizuire care sunt datate cu anul 2014, pe cind
decizia, revizuirea cdareia se solicitd a fost emisa la 18 septembrie 2013, aspect ce
direct indica la netemeinicia cererii de revizuire.

De altfel, revizuienta nu a facut dovada nici faptului ca in procesul examinarii
pricinii a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale
pentru solutionarea pricinii, inclusiv si pentru obtinerea actelor prezentate ca temei de
depunere a cererii de revizuire, conditie insa care este direct impusa prin lege.

Mai cu seama se va remarca ca circumstantele descrise de catre Batrinac Ana nu
constituie circumstante nou-descoperite ce ar putea fi definite ca totalitatea de fapte
juridice, care ar duce la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, or acestea nu au o importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile,
neavand o putere decisiva pentru rasturnarea hotararii revizuirea a carei se solicita.

In acest context instanta remarca ci revizuirea este o cale de atac de retractare si
nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate
poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca
solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod
limitativ in art. 449 CPC.

Prin urmare, avand in vedere ca revizuenta Batrinac Ana in cererea de revizuire
nu a invocat niciun temei prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita
revizuirea hotararii, admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurdri, ar
contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie ¢d nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotdrari definitive si
obligatorii intru obtinerea unei reexamindri si unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
Justificata doar atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale
si obligatorii.



Din considerentele mentionate si avand in vedere cd cererea de revizuire nu
indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusad de catre Batrinac
Ana, reprezentatd de avocatul Rozlovan Aliona, impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 18 septembrie 2013 in pricina civila la cererea de chemare in judecata a
Pelaghiei Batrinac Tmpotriva Anei Batrinac si Vatamaniuc Alexandr cu privire la
incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maia Ghervas

Dumitru Mardari

Elena Covalenco

Tamara Chisca-Doneva



