instanta de apel: N. Craiu, A. Minciuna, L. Bulgac dosarul nr. 2rc-266/13

DECIZIE
10 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul ~ Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, Nicolae Clima

examinind recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitatd
,,Vital-Eric-Trans”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd formulatd de
intreprinderea mixta OMF ,Microinvest”, societate cu raspundere limitata
impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Vital-Eric-Trans”, Ciochina
Gheorghe, Rusnac Vera cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2013, prin care
cererea de apel depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Vital-Eric-Trans” a
fost restituita,

constata:

La data de 10.01.2012, reclamanta IM OMF ,Microinvest” SRL s-a
adresat 1n instanta de judecatd cu o cerere de chemare in judecatd impotriva SRL
,,Vital-Eric-Trans”, Ciochinda Gheorghe, Rusnac Vera cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii, reclamanata IM OMF , Microinvest” SRL a indicat
ca, la data de 16.08.2011 a incheiat cu pirita SRL ,,Vital-Eric-Trans” contractul
de imprumut in marime de 250000 lei, cu o dobinda de 26 % anual si scadenta
finala la data de 20.08.2012.

Pentru garantarea executarii contractului, a fost semnatd si clauza de
fidejusiune din 25.11.2011 cu piritii Ciochina Gheorghe si Rusnac Vera.

Pe parcursul executdrii contractului, piritii nu si-au indeplinit
obligatiunile asumate in termene stabilite.

Reclamanta IM OMF , Microinvest” SRL a solicitat incasarea in mod
solidar din contul piritilor SRL ,,Vital-Eric-Trans”, Ciochind Gheorghe, Rusnac
Vera restanta imprumutului de 250000 lei, dobinda aferenta de 12348,92 lei si
penalitatea 1n marime de 6748 lei, iar in total suma de 269096,92 lei.

La data de 02.07.2012 reclamanta-pirit SRL ,,Vital-Eric-Trans” a inaintat
cererea reconventionald impotriva IM OMF ,Microinvest” SRL, prin care a
solicitat incasarea din contul ultimei suma de 88000 lei cu titlu de despagubire



pentru inaintarea cu rea-credinta a unei cereri vadit neintemeiate.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru din 29.01.2013 s-a dispus admiterea
actiunii OMF , Microinvest” SRL si respingerea cererii reconventionale depusa
de SRL ,,Vital-Eric-Trans”.

La data de 04.03.2013 SRL ,,Vital-Eric-Trans” a declarat cerere de apel,
solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante, cu restituirea
cauzei la o noud examinare intr-un alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18.04.2013 a fost respinsa
cererea SRL ,,Vital-Eric-Trans” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel. Nu s-a dat curs cererii de apel depusa de catre SRL
,,Vital-Eric-Trans”, fiindu-i acordat termen pina la data de 22.05.2013 pentru
achitarea taxei de stat in marime de 6054,67 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22.05.2013 a fost restituita
cererea de apel depusa de catre SRL ,,Vital-Eric-Trans” pentru neindeplinirea
indicatiilor instantei de apel expuse in incheierea emisa la data de 18.04.2013.

In dezacord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18.04.2013, la data
de 14.05.2013, recurenta SRL ,,Vital-Eric-Trans” a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii enuntate, cu solutionarea problemei in
fond, prin conexarea pricinii respective cu o altd pricind conexa, avind aceleasi
parti si acelasi obiect.

In motivarea recursului, a indicat ci nu este de acord cu incheierea
instantei de apel, invocind aplicarea eronatd a normelor de drept procedural.

A mai indicat ca, recurenat SRL ,,Vital-Eric-Trans” este in imposibilitate sa
achite taxa de stat pe motivul starii financiare dificile.

Conform art. 425 CPC recursul impotriva incheierii se depune in termen
de 15 zile de la data pronuntarii.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in termen,
deoarece la materialele pricinii nu existd dovada receptionarii incheierii instantei
de apel din 18.04.2013.

Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Din materialele dosarului s-a constatat ci, la data de 10.01.2012, IM OMF
,Microinvest” SRL s-a adresat n instanta de judecatd cu o cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Vital-Eric-Trans”, Ciochina Gheorghe, Rusnac Vera cu
privire la incasarea datoriei.

La rindul sau, la data de 02.07.2012, SRL ,,Vital-Eric-Trans” a inaintat



cererea reconventionald impotriva IM OMF ,,Microinvest” SRL, prin care a solicitat
incasarea din contul ultimei suma de 88000 lei cu titlu de despagubire pentru
inaintarea cu rea-credintd a unei cereri vadit neintemeiate.

Prin hotarirea primei instante, actiunea initiald a fost admisa, iar cererea
reconventionala a fost respinsa.

Nefiind de acord cu aceasta, la data de 04.03.2013, SRL ,,Vital-Eric-
Trans” a depus apel impotriva hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18.04.2013 a fost respinsa
cererea SRL ,,Vital-Eric-Trans” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel. Nu s-a dat curs cererii de apel depusa de catre SRL
,,Vital-Eric-Trans”, fiindu-i acordat termen pina la data de 22.05.2013 pentru
achitarea taxei de stat in marime de 6054,67 lei.

In conformitate cu art. 84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere
de chemare in judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului
principal, cererea vizand pricinile cu procedurd speciala, cererea de eliberare a
ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de
apel, de recurs si de revizuire, precum si cererea de eliberare a copiilor
(duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

In temeiul art. 368 CPC, daci cererea de apel este depusi fard plata taxei
de stat instanta dispune printr-o incheiere, sa nu se de-a curs cererii acordand
apelantului un termen pentru achitarea taxei de stat. Acest termen trebuie sa fie
rezonabil, obiectiv si real, reiesind din circumstantele concrete a pricinii,
complexitatea pricinii, actiunile ce urmeaza a fi efectuate de participant, suma ce
starea materiala.

Raportind normele citate la circumstantele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
concluziile instantei de apel, corecte si intemeiate, rezultate din aprecierea justa a
circumstantelor pricinii §i aplicarea corectd a normelor de drept procesual.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si
de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutita de
judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti
a el.

Art. 4 al Legii taxei de stat nr. 1216 din 03.12.1992 prevede ca, in cazurile
prevazute de lege, la cerere, judecdtorul sau instanta judecatoreasca, in functie de
situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze,
complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si
sd esaloneze sau sa amine achitarea taxei de stat.

Din sensul art. 85 alin. (4) CPC si art. 4 din Legea taxei de stat, urmeaza
ca, pentru scutirea de la plata taxei de stat solicitantul trebuie sa prezinte probe
pertinente ca este n incapacitate de plata.

S-a stabilit ca, recurenta SRL ,Vital-Eric-Trans” a contestat hotarirea
primei instante.

in cererea de apel, recurenta SRL ,,Vital-Eric-Trans” a solicitat scutirea de
la plata taxei de stat, invocind situatia materiala dificila cauzata de sechestrarea



bunurilor acesteia.

La cererea de apel si la cererea de recurs, recurenta SRL ,,Vital-Eric-Trans”
nu a anexat probe, ce ar demonstra situatia materiala precard invocatd si
imposibilitatea achitarii taxei de stat, care ar constitui temei legal pentu scutirea
acesteia de la plata taxei de stat.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel intemeiat a concluzionat
ca nu sint temeiuri privind scutirea SRL ,,Vital-Eric-Trans” de la plata taxei de
stat.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18.04.2013.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
,,Vital-Eric-Trans”.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2013, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata formulatd de intreprinderea mixta OMF
»Microinvest”, societate cu raspundere limitata impotriva societatii cu raspundere
limitata ,,Vital-Eric-Trans”, Ciochina Gheorghe, Rusnac Vera cu privire la
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Novac
Tatiana Vieru

Nicolae Clima



