Prima instanta, Curtea de Apel Chiginau: B. Birca dosarul nr. 3r-116/15
DECIZIE

20 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Bezrodnii Vladimir,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Bezrodnii Vladimir
impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012, prin care a
fost scoasd de pe rol cererea de chemare in judecata depusda de catre Bezrodnii
Vladimir,

constata

La 17 octombrie 2012, Bezrodnii Vladimir a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Bezrodnii Vladimir a indicat ci la 05
septembrie 2012, a depus la Serviciul Vamal cererea prealabila nr. B-433/12,
solicitind calcularea si achitarea indemnizatiei unice, pentru perioada de munca in
cadrul organului vamal 20 august 1997 — 12 februarie 2009, in marime de 10 salarii
medii lunare, reiesind din salariul de functie pe care dinsul a detinut-o0 - specialist
principal in cadrul Sectiei misiuni speciale, in care a fost restabilit prin hotarirea
Curtii de Apel Chisindau din 16 august 2007, cu furnizarea informatiei detaliate
privind modul de calculare al indemnizatiei date.

Prin raspunsul piritului nr. B-433/12 din 19 septembrie 2012, dinsului i s-a
comunicat cd cererea nu a fost solutionatd din motiv cd aceasta a fost depusa tardiv,
avind in vedere ca actele administrative, actiunile sau inactiunile organelor vamale,
ale colaboratorilor vamali, pot fi atacate in termen de 10 zile calendaristice de la data
comunicarii actului sau efectudrii actiunii/inactiunii.

Considera reclamantul ca raspunsul piritului este neintemeiat si ilegal, deoarece
nu a contestat vre-un act administrativ al organului vamal sau vre-o actiune/inactiune
a colaboratorilor vamali, dar a solicitat solutionarea unor chestiuni ce tin de
raporturile de muncd pe care dinsul le-a avut cu piritul, fiind reglementate de
prevederile Codului muncii si Legii speciale privind ,,Serviciul in organele vamale”
nr. 1150 din 20 iulie 2000.

Cere Bezrodnii Vladimir recunoasterea raspunsului Serviciului Vamal drept
ilegal si neintemeiat, obligarea piritului sa modifice textul ordinului nr. 058-p din 10



februarie 2009 ,,Cu privire la demisia V. Bezrodnii” cu introducerea mentiunii ,,...In
legaturd cu imposibilitatea indeplinirii atributiilor constatata prin examenul medical
de specialitate nr. 33 din 06 februarie 20097, obligarea piritului sa-i prezinte un
certificat in care sd fie indicatd marimea salariului sdu in functia de specialist
principal al Sectiei misiuni speciale, in care a fost restabilit prin hotarirea Curtii de
Apel Chisinau din 16 august 2007, cu calcularea a 10 salarii medii lunare pentru
perioada 20 august 1997 — 20 august 2009, si cu furnizarea informatiei detaliate
referitor la modul de calculare a indemnizatiei respective, precum si sa fie incasata
din contul Serviciului Vamal in beneficiul dinsului indemnizatia unica in marime de
10 salarii medii lunare, reiesind din informatia pe care 0 v-a prezenta piritul.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012, a fost scoasa de
pe rol cererea de chemare in judecatd depusa de catre Bezrodnii Vladimir in temeiul
art. 267 lit. g) CPC — reclamantul citat legal nu s-a prezentat in sedinta de judecata,
nu a comunicat instantei motivele neprezentarii sau motivele sunt considerate de
instanta ca fiind neintemeiate, sau nu a solicitat examinarea pricinii n absenta sa, iar
piritul nu solicitd solutionarea pricinii in fond.

La 01 aprilie 2015, Bezrodnii Vladimir a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2012, solicitind repunerea in termenul de
declarare a recursului, admiterea recursului si casarea incheierii recurate.

In sustinerea recursului Bezrodnii Vladimir a indicat drept motiv de omitere a
termenului faptul ca nu i-a fost comunicatd incheierea recuratd, despre emiterea
careia a aflat doar la 19 martie 2015, cind a primit raspuns la cererea sa depusa in
adresa Curtii de Apel Chisinau la 18 februarie 2015.

La 29 aprilie 2015, 1n adresa intimatului Serviciul Vamal a fost expediata spre
cunostinta copia recursului declarat de catre Bezrodnii Vladimir.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins ca fiind tardiv, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Conform art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele pricinii rezulta ca la 17 octombrie 2012, Bezrodnii Vladimir a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Serviciului Vamal cu privire la
contestarea actului administrativ.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 22 octombrie 2012, a primit in
procedurd cererea de chemare in judecatd depusa de catre Bezrodnii Vladimir, fixand
data examinarii acesteia pentru 01 noiembrie 2015, ora 09*, concomitent fiind citate
partile pentru sedinta de judecata respectiva (f.d. 1, 8).



Potrivit procesului-verbal din 01 noiembrie 2012, la sedinta de judecata a
instantei de apel s-a prezentat doar reprezentantul piritului Serviciul Vamal — Mariana
Manoli, din care motiv, aceasta a fost aminata pentru data de 06 decembrie 2012,
concomitent, fiind citat repetat recurentul-reclamant Bezrodnii Vladimir (f.d. 11-13).

Totodatd, nici la sedinta de judecatd a Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie
2012, recurentul-reclamant Bezrodnii Vladimir nu s-a prezentat.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012, a fost
scoasd de pe rol cererea de chemare in judecatd depusa de catre Bezrodnii Vladimir
in temeiul art. 267 lit. g) CPC — reclamantul citat legal nu s-a prezentat in sedinta de
judecata, nu a comunicat instantei motivele neprezentdrii sau motivele sunt
considerate de instanta ca fiind neintemeiate, sau nu a solicitat examinarea pricinii in
absenta sa, iar piritul nu solicitad solutionarea pricinii in fond.

Prin adresa nr. 2a-1049/12 din 12 decembrie 2012, Curtea de Apel Chisinau a
restituit recurentului-reclamant cererea de chemare in judecata si anexele (f.d. 17).

lar, la 01 aprilie 2015, Bezrodnii Vladimir a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2012, solicitind repunerea in termenul de
declarare a recursului, admiterea recursului si casarea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

La caz se retine ca, recurentul-reclamant Bezrodniii Vladimir in cererea de
recurs, solicitind repunerea in termenul de declarare a recursului a indicat drept motiv
de omitere a termenului faptul c@ nu i-a fost comunicatd incheierea recuratd, despre
emiterea careia a aflat doar la 19 martie 2015, cind a primit raspuns la cererea sa
depusa in adresa Curtii de Apel Chisinau la 18 februarie 2015.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acest motiv nu poate fi apreciat ca fiind justificativ, or,
recurentul-reclamant trebuia sa depuna diligenta necesara de a se informa la ce etapa
de examinare se afld cererea sa de chemare in judecata si dupa caz sa faca cunostinta
cu incheierea recurata.

In acest sens, instanta de recurs retine ci in cererea de repunere in termen
recurentul nu a indicat nici un argument din care cauza s-a adresat Curtii de Apel
Chiginau, privind eliberarea informatiei ce se refera la cererea sa de chemare in
judecata, tocmai la 18 februarie 2015.

Astfel, tinind cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat abia la 01 aprilie
2015, adica peste 2 ani si 4 luni, cu incalcarea evidenta a termenului prevazut de art.
425 CPC, fara a fi indicat vre-un motiv justificativ in vederea argumentarii omiterii
termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Bezrodnii Vladimir
urmeaza a fi respins ca fiind depus in afara termenului legal.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeanda pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitdrii unei cai



ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstanta fundamentale si obligatorii, ar Tnsemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotdrirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008), unde se noteaza ca desi n speta nu era vorba despre desfiintarea
unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului prevazut de art. 425 CPC, in lipsa temeiurilor de repunere in
termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Bezrodniii
Vladimir, ca fiind depus tardiv.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea lui Bezrodnii Vladimir de repunere in termenul de declarare
a recursului.

Se respinge recursul declarat de catre Bezrodnii Vladimir, ca fiind depus in afara
termenului legal.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



