Prima instanta, Jud. Balti: V. Puscas dosarul nr. 3ra-683/15
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
20 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Societate cu Raspundere Limitata
,,2Actinium”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Actinium” impotriva Biroului Vamal Balti cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Biroul Vamal Balti, casatd hotarirea Judecatoriei Balti
din 08 1ulie 2014 si emisd o noud hotarire prin care a fost incetat procesul civil in
partea contestarii procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale, iar in partea
contestarii deciziei organului vamala actiunea a fost respinsa ca fiind tardiva,

constata

La 24 iulie 2013, SRL ,Actinium” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Balti cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta SRL ,,Actinium” a indicat ca 1n baza ordinului
de control nr. 168-0 din 13 iunie 2011, a fost efectuat, la sediul sau, un control audit
postvamuire privind reverificarea declaratiilor vamale nr. 90101237 din 07 februarie
2008, in vederea recalcularii drepturilor de import in cazul marfii plasate in capitalul
social.

Sustine reclamanta ca in rezultatul controlului organul vamal a stabilit ca la 07
februarie 2008, de catre dinsa a fost importata marfa cu plasarea acesteia in capitatul
social al intreprinderii in suma totalda de 534667,27 lei, ceea ce constituie valoarea
semiremorcii uzate pentru transportul marfurilor ,,Ffruehauf”, tip TE34CC2XBTEA,
cu valoarea Tn vama de 102932,49 lei si tractoare rutiere pentru semiremorci:
autovehicule pentru tractiune, uzat ,,Mercedes Benz”, tip C1840LSN36P, cu valoarea
in vama de 431734,78 lei.



Totodata, in procesul efectudrii controlului audit postvamuire, organul vamal a
ajuns la concluzia precum ca dinsa la 10 decembrie 2011 a instrdinat semiremorca
uzata pentru transportul marfurilor ,,Ffruehauf™, tip TE34CC2XBTEA, cu valoarea in
vama de 102932,49 lei si tractoare rutiere pentru semiremorci: autovehicule pentru
tractiune, uzat ,Mercedes Benz”, tip C1840LSN36P, cu valoarea in vama de
431734,78 lei, ce rezulta din factura fiscala din 10 decembrie 2011 si dispozitia de
incasare a numerarului nr. 2 tot din aceiasi data, neachitand drepturile de import pe
motivul destinatiei lor finale.

In rezultatul controlului efectuat, la 14 mai 2013 organul vamal a intocmit
procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 08, in care a descris
incalcarile depistate cu recalcularea suplimentara a drepturilor de import achitate la
momentul vadmuirii n suma de 127523,59 lei, inclusiv penalitate de 20162,41 lei.

in temeiul procesului-verbal nr. 08 din 14 mai 2013, Biroul Vamal Bilti a emis
decizia de regularizare nr. 57 din 16 mai 2013, prin care dinsei i-au fost prezentate
suplimentar spre achitare drepturile de import in suma de 127523,59 lei, inclusiv
penalitate de 20162,41 lei.

Considera reclamanta ca atit procesul-verbal nr. 08 din 14 mai 2013, cit si
decizia de regularizare nr. 57 din 16 mai 2013 ale Biroului Vamal Balti sint
neintemeiate si ilegale, din urmatoarele considerente.

Mentioneaza reclamanta cda la 07 februarie 2008 a introdus pe teritoriul
Republicii Moldova urmatoarele mijloace de transport: semiremorca uzata pentru
transportul marfurilor ,,Ffruehauf”, tip TE34CC2XBTEA, cu valoarea in vama de
102932,49 lei si tractoare rutiere pentru semiremorci: autovehicule pentru tractiune,
uzat ,,Mercedes Benz”, tip C1840LSN36P, cu valoarea in vama de 431734,78 lei,
care au fost importate pentru a fi incluse in capitalul social al intreprinderii, fapt ce se
confirmi prin decizia Camerei Inregistririi de Stat din 06 februarie 2008, iar la 10
decembrie 2011, acestea au fost instrdinate conform facturii fiscale seria JB nr.
0558761. Astfel, sustine reclamanta cd din momentul vamuirii unitatilor de transport
si pina la efectuarea controlului au trecut peste 5 ani, iar din momentul instrainarii
unitatilor de transport pina la efectuarea controlului — 1 an si 5 luni.

Declara SRL ,,Actinium” ca la vamuirea respectivelor unitati de transport nu a
fost incdlcata legislatia in vigoare, ba, dimpotriva, atit mijloacele de transport, cit si
documentele de insotire au fost prezentate spre verificare colaboratorilor vamali, care
au permis introducerea acestora pe teritoriul Republicii Moldova.

Totodata, afirma reclamanta ca la momentul intocmirii procesului-verbal nr. 08
din 14 mai 2013, colaboratorul Biroului Vamal Balti nu i-a explicat modul si termenii
de atac al acestuia.

Indica reclamanta ca potrivit legislatiei in vigoare bunurile introduse in capital
social al intreprinderii urmau a fi folosite dupa destinatie timp de nu mai putin de 3
ani, dinsa respectind prevederile date, instrainand mijloacele de transport peste 3 ani
si 10 luni, fara a Incélca careva prevederi legale.

Mentioneaza reclamanta ca la 13 iunie 2013, a depus la Serviciul Vamal cererea
prealabild nr. 10519, solicitind anularea procesului-verbal nr. 08 din 14 mai 2013 si
deciziei de regularizare nr. 57 din 16 mai 2013 emise de catre Biroul Vamal Balti,



insa prin raspunsul nr. 28/11-7256 din 19 iunie 2013, cererea a fost respinsa ca fiind
tardiva.

Solicitd SRL , Actinium” anularea procesului-verbal nr. 08 din 14 mai 2013 si
deciziei de regularizare nr. 57 din 16 mai 2013 ale Biroului Vamal Balti cu incetarea
procedurii de control audit postvamuire in privinta dinsei.

Prin hotarirea Judecdtorier Balti din 08 iulie 2014, actiunea a fost admisa,
anulate procesul-verbal nr. 08 din 14 mai 2013 si decizia de regularizare nr. 57 din 16
mai 2013 ale Biroului Vamal Balti, si incetata procedura de control audit postvamuire
in privinta SRL ,,Actinium”. S-a Incasat din contul Biroului Vamal Balti in beneficiul
statului suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre Biroul Vamal Balti, casatd hotdrirea Judecatoriei Balti din 08 iulie
2014 si emisa o noud hotarire prin care a fost incetat procesul civil in partea
contestarii procesului-verbal nr. 08 din 14 mai 2013 intocmit de catre Biroul Vamal
Balti in temeiul art. 265 lit. a) CPC — pricina nu urmeaza a fi judecata in procedura
civila. A fost respinsa ca fiind tardiva actiunea in partea contestarii deciziei de
regularizare nr. 57 din 16 mai 2013 emisa de catre Biroul Vamal Balti.

La 18 martie 2015, SRL ,,Actinium” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti
din 23 decembrie 2014 cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Balti din 08 iulie 2014.

In sustinerea recursului SRL ,,Actinium” a invocat cd instanta de apel eronat a
ajuns la concluzia ca procesul-verbal nr. 08 din 14 mai 2013 intocmit de catre Biroul
Vamal Balti nu este obiect de examinare in ordinea contenciosului administrativ.

De asemenea, declara recurenta ca instanta de apel neintemeiat a respins
actiunea ca fiind tardiva in partea contestarii deciziei de regularizare nr. 57 din 16 mai
2013 emisa de catre Biroul Vamal Balti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului se atestd ca la 19 ianuarie 2015 Curtea de Apel Balti a
expediat in adresa SRL ,,Actinium” copia deciziei instantei de apel si receptionata de
catre recurenta la 21 ianuarie 2015, fapt ce se conforma prin avizul postal de receptie
(f.d. 105-106).

In circumstantele relevante, recursul declarat de catre SRL , Actintum”, se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 07 aprilie 2015, in adresa intimatului Biroul Vamal Balti a fost expediata
copia recursului declarat de catre SRL ,,Actinium” cuU instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

La 05 mai 2015, Biroul Vamal Balti a depus referinta, solicitind sa fie considerat
inadmisibil recursul declarat de citre SRL ,,Actinium” cu mentinerea deciziei Curtii
de Apel Balti din 23 decembrie 2014, pe care o considera Intemeiata si legala.

Examinind temeiurile recursului in raport cu referinta depusa si materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Actinium” este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea pricinii au fost incadlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerad ca recursul declarat de catre SRL ,,Actintum” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca motiv al admisibilitdtii prezentului recurs argumentul
recurentei precum ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca procesul-verbal
nr. 08 din 14 mai 2013 intocmit de catre Biroul Vamal Balti nu este obiect de
examinare in ordinea contenciosului administrativ, deoarece este neintemeiat.

Conform art. 18, art. 297 alin. (1) din Codul vamal in coroborare cu prevederile
art. 3 din Legea ,,Contenciosului administrativ”’ nr. 793 din 10 februarie 2000, obiect
al actiunii in contenciosului administrativ pot fi actele administrative cu caracter
normativ si individual ale organelor vamale si ale colaboratorilor vamali, actiunile
sau inactiunile acestora referitoare la efectuarea controlului vamal, a vamuirii, a
actelor de procedurd in cazul de contraventie vamale sau la cercetarea contraventiei.



Astfel, procesul-verbal intocmit de catre Biroul Vamal Balti in rezultatul
auditului postvadmuire nr. 08 din 14 mai 2013, nu constituie un act administrativ in
sensul prevederilor legale enuntate, ci reprezinta un act preparatoriu, care nu produce
separat careva efecte juridice, urmind a fi contestat doar concomitent cu actul
administrativ, adica, la caz, decizia de regularizare nr. 57 din 16 mai 2013.

De asemenea, nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca instanta de
apel neintemeiat a respins actiunea ca fiind tardiva in partea contestarii deciziei de
regularizare nr. 57 din 16 mai 2013 emisa de catre Biroul Vamal Balti, or, conform
art. 14 alin. (1) din Legea ,,Contenciosului administrativ’ nr. 793 din 10 februarie
2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau
in parte, a acestuia, In cazul in care legea nu dispune altfel.

lar, potrivit art. 289 din Codul vamal, actele administrative, actiunile sau
inactiunile organelor vamale, ale colaboratorilor vamali pot fi atacate in termen de 10
zile calendaristice de la data comunicarii actului sau efectudrii actiunii/inactiunii.

Prin urmare, termenul de 30 de zile prevazut de Legea contenciosului
administrativ este inaplicabil in cazul contestarii actelor organelor vamale, ale
colaboratorilor vamali, actiunile sau inactiunile acestora, deoarece acest termen este
prevazut expres de prevederile Codului vamal, in special de art. 289, iar prevederile
art. 14 din Legea contenciosului administrativ, sunt aplicabile doar atunci cind legea
nu dispune altfel.

Respectiv, recurenta-reclamanta SRL , Actinium” urma sa depunad cererea
prealabild la organul ierarhic superior — Serviciul Vamal pina la 26 mai 2013,
deoarece decizia de regularizare nr. 57 din 16 mai 2013 emisa de catre Biroul Vamal
Balti a fost comunicata si inminata, contra semnatura, reprezentantului acesteia chiar
in ziua emiterii actului administrativ, si anume la 16 mai 2013 (f.d. 8), iar cererea
prealabild a fost depusa abia la 13 iunie 2013 (f.d. 10-13), adicad peste termenul de
contestare prevazut de art. 289 din Codul vamal, fara a solicita repunerea in termen
cu indicarea motivelor justificative de omitere al acestuia.

Mai mult decit atit, in decizia de regularizare nr. 57 din 16 mai 2013 emisa de
catre Biroul Vamal Balti a fost mentionat ca in caz de dezacord, platitorul/titularul
operatiunii poate ataca decizia de regularizare in conformitate cu prevederile Codului
vamal.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate si urmeaza
a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueazd ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa



dispuna de puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate n speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja 1n modul corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre SRL
,,ZActinium”, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Actinium”, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



