prima instanta: N. Traciuc dosarul nr. 3ra-1227/13

DECIZIE

10 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul- Valeriu Doaga
Judecatorii — Nicolae Clima, Vera Macinskaia
Ion Vilcov, lurie Diaconu

examinand recursul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, la
cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,Moldtelecom” impotriva
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ, impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2013

constata

La data de 13 martie 2012 SA , Moldtelecom” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii SA ,,Moldtelecom” a mentionat, ca la data de 24 iunie
2011 SA “Moldtelecom” s-a adresat, in baza art. 101" al Codului fiscal, cu cererea
nr. 01-06-01/5376 privind restituirca TVA in valoare de 73918600 lei, care este
aferentd investitiilor capitale in suma totald documentatd de 369593000 Ilei,
efectuate de SA “Moldtelecom” in perioadele octombrie — decembrie 2009, mai-
decembrie 2010 si ianuarie-aprilie 2011.

Prin decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat DCM nr. 2371 din 09
august 2011 a fost initiat controlul privind determinarea spre restituire a TVA,
termenul controlului fiind stabilit de la 09 august 2011 pina la 26 august 2011. La
expirarea acestui termen nu a fost primit actul de control, dar nici alta decizie pe
marginea cererii depuse.

In lipsa informatiei privind derularea in continuare a situatiei, la expirarea a
mai mult de 6 luni de la data depunerii cererii de restituire TVA, la data de 12
martie 2012 SA “Moldtelecom” s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere de
chemare n judecatd privind obligarea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de
restituire a TVA 1n marime de 73918600 lei si obligarea paratului la calcularea si
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achitarea dobanzii la suma TVA spre restituire, care se aplica in cazul depasirii de
catre organele fiscale a termenului prevazut de legislatia in vigoare privind
restituirea TVA, ce se calculeaza conform prevederilor alin. (3) art. 176 Cod fiscal
pentru perioada cuprinsa intre data primirii cererii de restituire a TVA si data
compensarii de catre Trezoreria de Stat.

Ulterior, la data de 03 aprilie 2012, inspectorii fiscali s-au prezentat la sediul
reclamantului si au prezentat decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat DCM
nr. 2371, datata cu 09 august 2011 cu mentiunea prelungirii controlului pina la data
10 aprilie 2012.

La data de 12 aprilie 2012 reclamantului i-a fost inmanat actul de control nr.
5-657569 din 12 aprilie 2012, prin care a fost partial acceptata spre restituire TVA
in suma de 44446872 lei, sau cu 29471728 lei mai putin decat suma TVA
solicitata spre restituire conform cererii SA “Moldtelecom” nr. 01-06-01/5376 din
24 iunie 2011 (73918600 lei — 44446872 lei). Suma TVA de 44446872 lei a fost
compensata de catre Trezoreria de Stat la data de 29 mai 2012.

Nefiind de acord cu acceptarea partiala a sumei TVA spre restituire, la data de
25 aprilie 2012 SA “Moldtelecom” a inaintat Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat dezacordul nr. 01-07-02/3918 la actul de control prin care a solicitat
adoptarea deciziei vizand restituirea integralda a sumei TVA conform cererii.

In dezacord SA “Moldtelecom” a expus motivele de fapt si de drept privind
netemeinicia neacceptarii a sumelor considerabile a investitiilor de 72705602 lei si
73443795 let (total 146149397 lei) si, respectiv, a sumelor TVA aferente acestor
investitii de 14541120 lei si 14688759 lei.

La 21 mai 2012 Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a emis decizia nr.
12/78/T/140 in baza actului de control nr. 5-657569 din 12 aprilie 2012, prin care a
fost acceptata spre restituire partiald din buget suma TVA de 44446872 lei,
aferentd investitiilor (cheltuielilor) capitale pentru perioadele fiscale octombrie-
decembrie 2009, mai —decembrie 2010 si ianuarie-aprilie 2011. Totodata, suma
TVA de 29229879 lei, aferenta investitiilor capitale din aceleasi perioade fiscale in
suma totala 146149397 lei, nu a fost acceptata. La data de 15 iunie 2012 SA
“Moldtelecom” a Tnaintat in adresa paratului cererea prealabila nr. 01-10/5691. La
data de 23 iulie 2012 SA “Moldtelecom” a primit decizia Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr. 222 din 19 iulie 2012 prin care piritul a respins cerintele
inaintate prin cererea prealabild invocand aceleasi motive, pe care reclamantul le
considerd neintemeiate, care deja figureaza in decizia nr.12/78/T/140 din 21 mai
2012 si in Actul de control nr. 5-657560 din 12 aprilie 2012.

Reclamantul mentioneazd, ca suma neacceptatda a TVA de 29229879 lei, se
imparte in doua sume si anume: 14541120 lei si respectiv 14688759 lei.

Pentru suma TVA de 14541120 lei, pentru care nici in actul de control nr. 5-
657569 din 12 aprilie 2012, nici in decizia nr. 12/78/T/140 din 21 mai 2012 nu se
contine mentiunea despre acceptarea acestei sume TVA sau despre refuz in
restituirea sumei respective si pentru a nu admite tergiversarea examinarii actiunii
de catre instanta de judecata, SA “Moldtelecom” a inaintat catre parat o altd cerere
prin care in mod repetat a solicitat restituirea sumei nominalizate.

Cu referire la suma TVA de 14688759 lei, reclamantul considera, ca aceasta
suma a fost nejustificat exclusa din suma totala a TVA de 59135631 lei, care a fost
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confirmata prin actele de control ale Inspectoratelor Fiscale Teritoriale, mentionate
in actul de control al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 5-657569 din 12
aprilie 2012 si care au servit drept temei pentru restituire a sumei TVA de
44446872 lei.

Reclamantul invocd, ca in act si in decizie se mentioneaza, cd pentru
aprecierea sumei TVA spre restituire s-a tinut cont si de informatia din baza de
date a Serviciului Fiscal, fiind indicat in continuare ca, SA “Moldtelecom” nu are
relatii directe cu Intreprinderile create cu intentia desfasurarii unei activitati ilicite,
insd furnizorii sdi au avut procurari directe si in lant de la agentii economici creati
cu intentia desfasurarii unei activitati ilicite.

Reclamantul considerd, ca suma TVA provenita in lant de la intreprinderi
create cu intentia desfasurarii unei activitati ilicite constituie total 14688759 lei si
prezintd in justificarea concluziilor sale anexa 2 si 3 la actul de control.

Reclamantul mentioneaza, ca temei pentru neacceptarea sumei considerabile
TVA au servit informatiile din baza de date a Serviciului Fiscal, dar nu fapte
concrete de Incalcare fiscald comise de SA “Moldtelecom”.

Sustine, ca punctul 20 din Regulamentul privind restituirea TVA prevede
expres, ca la determinarea sumelor TVA spre restituire se verifica sumele TVA
aferente livrarilor si procurarilor, in modul stabilit de legislatia in vigoare, iar in
cazul existentei dubiilor in partea ce tine de autenticitatea raporturilor economice,
financiare, la decizia sefului (sefului adjunct) al organului fiscal, se va efectua
verificarea prin contrapunere la furnizorii de marfa si servicii, conform principiului
— pana la producator sau importator.

Considerd, ca numai constatarea unor incdlcari fiscale concrete din partea
SA “Moldtelecom” care au legdtura cauzald cu faptele ilicite comise de catre alti
agenti economici, care cad sub incidenta art. 242 al Codului Penal, poate servi
baza pentru anularea tranzactiilor ilicite si,ca rezultat, excluderea de la restituire a
sumelor care au provenienta din aceste tranzactii economice ilicite.

Considera, ca nici intr-un act de control de contrapunere prezentate de parat
nu se regaseste mentiune privitor la faptul ca nu poate fi confirmata autenticitatea
raporturilor SA “Moldtelecom” cu antreprenorii sai si la randul sau a
antreprenorilor cu alti agentii economici in legatura cu executarea lucrarilor sau
prestarea serviciilor comandate de SA ‘“Moldtelecom” conform contractelor
incheiate.

Mentioneaza, ca asa expresii ca ,,posibili indici a infractiunii prevazute de art.
242 din Codul Penal al RM”, care figureaza in citeva acte de contrapunere, nu pot
servi ca temei legal pentru a exclude din calcul sumele TVA.

In actul de control nu este indicat nici un caz privitor la incilcirile comise de
firme ,,fantome” in legdtura cu livrarile de marfuri si servicii pentru care SA
“Moldtelecom” solicita restituirea TVA, iar tabelele din anexele 2 si 3 nu pot fi
privite ca argumentarea acestor relatii, dar si statutul juridic al bazei de date al
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat pentru a servi ca temei pentru probarea
unor relatii delicvente, fard a fi confirmate prin documentele concrete de control
prin contrapunere.

Reclamantul mentioneaza, ca nu-i este cunoscut nici un caz de atragere la
raspundere a vre-o unui agent economic din cei indicati in anexa la actul de

3



control pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 242 din Codul penal, sau ca
vre-o tranzactie sa fie declarata nula pentru sumele care formeazd suma TVA de
14688759 lei, exclusa din calcul.

Mai mult ca atit, Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei 1n raspunsul din 06 septembrie 2012 nr. 02/29-2616 la sesizarea
reclamantului de achizitii a marfurilor si serviciilor nu a stabilit careva incalcari,
mentionand, ca Inspectoratul Fiscal Principal de Stat la adoptarea deciziei aferente
actului de control nu a indicat temeiurile de fapt si de drept care au stat la baza
refuzului restituirii TVA, prin ce se atestd cd autenticitatea raporturilor este
confirmata.

Sustine, ca prin constatarile generale ale piritului, reflectate in decizie si
actul de control, cand nu se indicd incdlcarea concretd comisd din partea SA
“Moldtelecom”, se incalca prevederile art. 216 alin. (6) al Codului fiscal, care
expres prevede, ca incalcarea legislatiei fiscale, daca aceasta a avut loc, trebuie
descrisa obiectiv, clar si exact.

Indicd, ca piritul, in lipsa oricaror probe, a acuzat SA “Moldtelecom” in
existenta relatiilor cu agentii economici creati cu intentia desfasurarii unei activitati
ilicite, si a sanctionat neintemeiat intreprinderea prin privarea de dreptul la
recuperarea TVA in suma de 14688759 lei. Decizia Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat a fost adoptata si cu incalcarea prevederilor art. 136 lit. b) din Codul fiscal,
conform caruia organele fiscale au obligatia prevazutd de Lege privind tratarea
corecta a contribuabililor. Constatarea faptei ilegale savarsite de o persoana fizica
sau juridica se efectueaza in baza activitatii de colectare s1 administrare a probelor
ce dovedesc existenta nerespectarii prevederilor legale.

Solicita obligarea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de a restitui SA
“Moldtelecom” suma TVA in marime de 73918600 lei si obligarea de a achita la
suma TVA spre restituire, calculatd conform prevederilor alin. (3) art. 176 Cod
fiscal pentru perioada cuprinsa intre data primirii cererii de restituire a TV A s1 data
compensarii de catre Trezoreria de Stat.

Prin cererea din 17 august 2012, reclamantul si-a modificat cerintele,
solicitand anularea deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 12/78/T/140
din 21 mai 2012 in partea constatarilor privitor la provenirea in lant de la
intreprinderile create cu intentia desfasurdrii unei activitati ilicite a sumei TVA de
14688759 lei si neparticiparea acestei sume la aprecierea sumei TVA spre
restituire, obligarea reclamantului de a restitui SA “Moldtelecom” suplimentar la
suma la suma restituita a TVA de 44446872 lei, conform p. 1 a deciziei
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 12/78/T/140 din 21 mai 2012, a sumei
TVA de 14688759 lei, achitarea dobinzii la suma TV A de 44446872 lei, calculata
conform prevederilor alin. (3) art. 176 Cod fiscal pentru perioada cuprinsa intre
data de 24 iunie 2011 (data primirii cererii de restituire a TVA nr. 01-06-01/5376)
si data de 29 mai 2012 (data compensarii de catre Trezoreria de Stat a TVA),
achitarea dobinzii la suma TVA de 14688759 lei, calculata conform prevederilor
alin. (3) art. 176 Cod fiscal pentru perioada cuprinsa intre data de 24 iunie 2011
(data primirii cererii de restituire a TVA nr. 01-06-01/5376) si data compensarii de
catre Trezoreria de Stat a TVA.



in sedinta din 25 februarie 2013 reclamantul s-a dezis de la pretentia privind
achitarea dobanzii la suma TVA de 44446872 lei, calculatd conform prevederilor
alin. (3) art. 176 Cod fiscal pentru perioada cuprinsa intre data de 24 iunie 2011
(data primirii cererii de restituire a TVA nr. 01-06-01/5376) si data de 29 mai 2012
(data compensarii de catre Trezoreria de Stat a TVA), instanta dispunand incetarea
procesului pe acest capat de cerere prin incheierea din 25 februarie 2005 potrivit
art. 265 lit. C) Cod de procedura civila.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2013 actiunea a fost
admisa si s-a anulat decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 12/78/T/140
din 21 mai 2012 in partea constatarilor privitor la provenirea in lant de la
intreprinderile create cu intentia desfasurarii unei activitati ilicite a sumei TVA de
14688759 lei si neparticipareca acestei sume la aprecierea sumei TVA spre
restituire. Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a fost obligat de a restitui SA
,Moldtelecom” suplimentar la suma restituita a TVA de 44446872 lei, conform p.
1 al deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 12/78/T/140 din 21 mai
2012, a sumei TVA de 14688759 lei si de a achita dobanda la suma TVA de
14688759 lei, calculata conform prevederilor alin. (3) art. 176 Cod fiscal pentru
perioada cuprinsd intre data de 24 iunie 2011 (data primirii cererii de restituire a
TVA nr. 01-06-01/5376) s1 data compensarii de catre Trezoreria de Stat a TVA.

La data de 18 aprilie 2013 Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a declarat
recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2013, solicitand
admiterea recursului, casarea hotaririi, cu emiterea unei noi hotariri privind
respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat, ca instanta de apel eronat a aplicat normele
de drept material.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul urmeaza a
fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit.a) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
decizia instantei de apel s1 hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

S-a constatat ca, intimatul SA ,Moldtelecom” s-a adresat in instanta de
judecata impotriva recurentului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si a solicitat
anularea deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 12/78/T/140 din 21
mai 2012 in partea constatarilor privitor la provenirea in lant de la intreprinderile
create cu intentia desfasurarii unei activitati ilicite a sumei TVA de 14688759 lei si
neparticiparea acestei sume la aprecierea sumei TVA spre restituire, obligarea
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de a restitui SA ,,Moldtelecom”
suplimentar la suma restituitd a TVA de 44446872 lei, conform p. 1 al deciziei nr.
12/78/T/140 din 21 mai 2012, a sumei TVA de 14688759 lei si de a achita dobanda
la suma TVA de 14688759 lei, calculata conform prevederilor alin. (3) art. 176
Cod fiscal pentru perioada cuprinsd intre data de 24 iunie 2011 (data primirii
cererii de restituire a TVA nr. 01-06-01/5376) si data compensarii de catre
Trezoreria de Stat a TVA.



Prima instanta a admis cerintele intimatului.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd, ca prima instantd corect a admis cerintele
intimatului.

Conform art. 101' Cod fiscal, este previzuta restituirea TVA agentilor
economici care au efectuat investitiile capitale.

La data de 24 iunie 2011 intimatul s-a adresat, in baza art. 101" al Codului
fiscal si Regulamentului privind restituirea TVA, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 1024 din 01 noiembrie 2010 cu cererea nr. 01-06-01/5376 catre
recurent, prin care a solicitat restituirea din buget a TVA pentru perioada
octombrie-decembrie 2009, mai-decembrie 2010 si ianuarie-aprilie 2011.

In baza cererii intimatului, la data de 09 august 2011 recurentul a initiat
controlul fiscal.

in actul de control nr. 5-657569 din 12 aprilie 2012 si in decizia nr.
12/78/T/140 din 21 mai 2012 a stabilit, ca valoarea totala de facto a investitiilor
este de 295678155 lei si respectiv, suma TVA aferentd investitiillor confirmate
constituie 59135631 lei.

Totodata, din suma TVA de 59135631 lei, confirmatd in decizia
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 12/78/T/140 din 21 mai 2012,
recurentul a acceptat spre restituire doar suma de 44446872 lei.

Astfel, suma TVA de 14688759 lei nu a fost acceptata pentru restituire
intimatului.

Ca temei de refuz pentru nerestituirea sumei indicate a TVA recurentul in
decizia nr. 12/78/T/140 din 21 mai 2012 a invocat, ca furnizorii intimatului au
avut procurari directe si in lant (pana la nivelul 3-4) de la agentii economici creati
cu intentia desfasurdrii unei activitati ilicite si suma TVA, provenita in lant de la
intreprinderile create cu intentia desfasurdrii unei activitati ilicite constituie 14
688799 lei.

Prima instantd corect a considerat motivul invocat de recurent drept
nefondat, deoarece conform art. 129 al Codului fiscal, control fiscal reprezinta
verificare a corectitudinii cu care contribuabilul executad obligatia fiscald si alte
obligatii prevazute de legislatia fiscald, inclusiv, verificarea altor persoane sub
aspectul legaturii lor cu activitatea contribuabilului prin metode, forme si
operatiuni prevazute de prezentul cod.

In partea ce tine de corectitudinea cu care contribuabilul executd obligatia
fiscala si alte obligatii prevazute de legislatia fiscala recurentul in actul de control
nr. 5-657569 din 12 aprilie 2012 si in decizia nr. 12/78/T/140 din 21 mai 2012 nu
a indicat careva Incalcari.

In partea ce tine de verificarea altor persoane sub aspectul legaturii lor cu
activitatea contribuabilului recurentul a efectuat verificarile de contrapunere
conform art. 223 al Codului fiscal la persoane cu care contribuabilul supus
controlului are sau a avut raporturi economice si financiare, pentru a se constata
autenticitatea acestor raporturi.

In acest sens, in actul de control si in decizie se stipuleaza expres, ci SA
“Moldtelecom” nu a avut relatii economico-financiare directe cu intreprinderi
create cu intentia desfasurarii unei activitati ilicite.



Astfel, prin decizia nr. 12/78/T/140 din 21 mai 2012 se confirma
autenticitatea raporturilor intre intimat si furnizorii sai pentru intreaga suma a
investitiilor confirmate de 295678155 lei si respectiv a sumei TVA aferente acestor
investitii de 59135631 lei.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii. Lipsa
raporturilor contractuale 1intre agentii economici denotd si lipsa relatiilor
economice §i financiare intre acestia.

La judecarea cauzei, examinand probele prezentate de parti, instanta nu a
stabilit existenta relatiilor economice, financiare sau de altd naturd intre SA
“Moldtelecom” si furnizorii furnizorilor acestuia.

Articolul 24 alin. (3) Legea contenciosului administrativ prevede, ca la
examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina
probatiunii este pusd pe seama paratului, iar in materie de despagubire, sarcina
probatiunii revine ambelor parti.

Astfel, pentru stabilirea faptelor sau a semnelor infractiunii prevazute de art.
242 al Codului penal, 1in relatiile in lant intre intimat, furnizorii acestuia si
furnizorii furnizorilor intimatului la sdvarsirea acestor infractiuni, recurentul urma
sa sesizeze organele de drept competente in vederea investigarii acestor cazuri.

Recurentul nu a prezentat probe care confirma actiunile intimatului la acest
subiect.

Examindnd sesizarea recurentului nr. 01-10/6307 din 06 iulie 2012, Centrul
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, de competenta cdaruia tinea
investigarea infractiunilor prevazute de art. 242 al Codului penal, nu a stabilit
careva incalcari.

Punctul 13 al Regulamentului privind restituirea TVA expres prevede, ca in
cazul in care, in urma controlului, organele fiscale care au efectuat controlul
propun aprobarea restituirii partiale a TVA sau necesitatea respingerii cererii, in
actul de control intocmit se specificd motivele intemeiate, cu adoptarea deciziei
corespunzatoare.

In act de control, dar si in decizie recurentul nu a stipulat temeiul juridic
care sta la baza refuzului de restituire a sumei TVA de 14688799 lei.

Obligatia organului fiscal stabilita in art. 136 lit. g) al Codului fiscal prezinta
efectuarea, la cererea contribuabilului, compensarii sau perfectarea materialelor
pentru restituirea sumelor platite in plus sau a sumelor care, conform legislatiei
fiscale, urmeaza a fi restituite. Neachitarea In termen a sumei TVA de catre
intimat putea sa aiba loc doar in conditiile stabilite de art. 176 alin. (1) al Codului
fiscal, conform caruia termenul de achitare poate fi suspendat numai in cazul in
care contribuabilul care solicitd restituirea sumei platite In plus si a sumei care,
conform legislatiei, urmeaza a fi restituitd este invinuit de savarsirea unei
infractiuni prin intermediul tranzactiillor economice care au condus la aparitia
dreptului la restituirea sumelor impozitelor si/sau taxelor si fatd de el a fost pornita
urmarirea penald pind la incetarea urmaririi penale, scoaterea de sub urmarire
penald, pronuntarea unei sentinte de achitare definitive de incetare a procesului
penal fata de contribuabilul respectiv.



Astfel, ca temei juridic pentru refuzul in restituirea TVA poate servi doar
existenta unei sentinte definitive fata de contribuabilul respectiv pentru savarsirea
unei infractiuni prin intermediul tranzactiilor economice, care au condus la aparitia
dreptului la restituirea sumei TVA fata de intimat.

Prin urmare, motivul invocat de recurent, ca unii din furnizorii furnizorilor
intimatului (al 3-4 furnizor in lant) au fost anulati ca platitori de TVA in baza
prevederilor art. 113 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod fiscal ulterior adresarii intimatului
pentru restituirea TVA, nu poate servi drept temei juridic pentru refuzul in
restituirea TVA intimatului.

Potrivit prevederilor art. 176 alin. (3) Cod fiscal, recurentului 1i revine
obligatiunea de a achita intimatului o dobanda, calculata in functia de rata de baza,
stabilitd de Banca Nationald a Moldovei in luna noiembrie a anului precedent
anului fiscal de gestiune, aplicatd la operatiunile de politicd monetarda pe termen
scurt, pentru perioada cuprinsa intre data primirii cererii si data compensarii de
catre Trezoreria de Stat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, hotarirea primei
instante este intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide
Se respinge recursul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.
Se mentine hotarirera Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,Moldtelecom”

impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima
Vera Macinskaia
Ion Vilcov

lurie Diaconu



