prima instanta: G. Daschevici dosarul nr.2ra-860/15
instanta de apel:D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican

DECIZIE
20 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi, luliana Oprea, Nadejda Toma, Galina Stratulat

examinind recursul intreprinderii cu Capital Strain ,,Red Union Fenosa” Societate
pe Actiuni, in pricina civili la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni impotriva lui Tavaluc Gheorghe cu
privire la incasarea sumei, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie
2014, prin care a fost respins apelul declarat de Bujoreanu Eugeniu in interesele
Intreprinderii cu Capital Strain ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Calarasi din 17 februarie 2014

constata

La 25 septembrie 2013 Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa”
Societate pe Actiuni (ICS “Red Union Fenosa” SA) a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Tavaluc Gheorghe cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 14 ianuarie 2012
reprezentantii ICS ,,Red Union Fenosa” SA au efectuat un control al mijloacelor de
evidenta a energiei electrice la locul de consum situat pe adresa str. Orhei satul
Varzarestii Noi r-nul Calarasi. La aceeasi datd, de catre reprezentantii furnizorului de
energie electrica pe numele lui Tavaluc Gheorghe, a fost intocmit actul de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale nr. A 13298.

Mentioneaza reclamantul ca in temeiul actului de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale nr. A 13298, 1n adresa piritului Tavaluc Gheorghe a fost expediata factura
pentru energie electrica consumata fraudulos in perioada 15 ianuarie 2011 — 14 ianuarie
2012 1n suma de 5831,56 lei, or piritul a achitat partial datoria in marime de 5000 lei.

Acestuia i-a fost expediata reclamatia prin care a fost informat despre obligatia
achitarii datoriei restante fata de furnizor in suma de 831,56 lei, insd careva raspuns nu a
primit.

Cere reclamantul iCS ,,Red Union Fenosa” SA incasarea de la Tavaluc Gheorghe
in beneficiul sau a datoriei in suma de 831,56 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 17 februarie 2014, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de Bujoreanu Eugeniu in interesele ICS ,,Red Union Fenosa” SA si mentinuti
hotarirea Judecatoriei Calarasi din 17 februarie 2014.

Invocind ilegalitatea acestei hotarari la 24 februarie 2015, reprezentantul ics
,,Red Union Fenosa” SA, avocatul Cavaliov Natalia, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea deciziei instantei de apel, deoarece a
interpretat In mod eronat legea materiala.

Or, conform pct. 161 din Regulamentul cu privire la furnizarea si utilizarea
energiei electrice, aprobat prin Hotarirea ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010,
controlul echipamentului de masurare si al sigiliilor aplicate, la consumatorul casnic, se
efectueaza de catre operatorul retelei de distributie in functie de necesitate si numai in
prezenta consumatorului casnic sau a reprezentantului acestuia, inclusiv a membrilor
familiei care locuiesc impreund cu el, cu intocmirea actului de control in doua
exemplare, cite unul pentru fiecare parte.

Astfel, indica ca la 14 ianuarie 2012 a fost intocmit procesul-verbal nr. A13298
prin care s-a depistat consumul fraudulos de energie electrica manifestat prin conectarea
neautorizata la retea, in prezenta si pe numele lui Tavaluc Gheorghe, care s-a prezentat
ca membru de familie a lui Tavaluc Stepan.

Precizeaza recurentul ca, conform pct. 166 din Regulament, actele juridice in
baza carora s-a format datoria si anume, procesul - verbal de constatare a consumului
fraudulos si/sau facturile spre plata, in cazul in care nu era de acord cu ele, urmau sa fie
contestate in conformitate cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 in termenul legal de 30 de zile.

Sustine recurentul ca indiferent de persoana consumatorului care a semnat
contractul de furnizare a energiei electrice, obligatia de plata 1i revine atit partii pe
contract, cit si proprietarului sau gestionarului imobilului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Examinand 1inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia instantei de
apel a fost pronuntata la 04 decembrie 2014.

Din materialele dosarului se constatd ca copia deciziei instantei de apel a fost
expediatad in adresa recurentului la data de 31 decembrie 2014 (f. d. 93), prin urmare
recursul declarat la 24 februarie 2014, se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca recursul declarat urmeaza a fi admis, cu casarea ambelor hotariri
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pronuntand o nouad hotarare.



Din materialele dosarului s-a stabilit ci, reclamantul ICS “Red Union Fenosa” SA
a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Iui Tavaluc Gheorghe cu privire la
incasarea datoriei in suma de 831,56 lei.

Instantele de judecata au emis hotaririle sus indicate de respingere a actiunii.

Instanta de recurs analizind materialele dosarului in coraport cu normele juridice
ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca instantele neintemeiat au
decis respingerea actiunii.

Or, conform art. 25 alin. (1) al Legii serviciilor publice de gospodarie comunala,
nr. 1402-XV din 24 octombrie 2002, persoanele fizice si juridice care beneficiaza de
servicii publice de gospodarie comunald sunt obligate sda achite contravaloarca
serviciilor prestate, conform facturilor primite.

Conform pct. 49 lit. @) din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale de Reglementare in Energetica nr.
393 din 15 decembrie 2010, consumatorul final are obligatia sa utilizeze energia
electrica in mod rational, inofensiv, eficient si fara fraude.

Conform pct. 93 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, In cazul in care se constata incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor
contractuale, care au dus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a energiei
electrice consumate, prin conectarea neautorizatd a instalatiei electrice sau a
receptoarelor electrice la reteaua electrica, urmare a consumului de energie electrica
prin evitarea echipamentului de masurare sau prin contrafacerea sigiliului operatorului
de retea, la efectuarea calculelor consumului de energie electrica, conform sistemului
pausal, se 1a in calcul perioada de la data ultimului control al echipamentului de
masurare (sau perioada de la data comiterii acestor incalcari in cazul contoarelor
electronice cu memorie) si pind la data depistarii, dar nu mai mare de 1 an.

Actele cauzei denotd ca, la data de 14 ianuarie 2012, in urma controlului
mijloacelor de evidenta a energiei electrice la locul de consum situat in s. Varzarestii
Noi r-nul Calarasi, de catre reprezentantii ICS ,,Red Union Fenosa” SA a fost intocmit
actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. A 13298, prin care s-a depistat
consumul fraudulos de energie electrica de catre pirit, manifestat prin conectarea
neautorizata la retea (f.d. 4).

In temeiul actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. A 13298, in
adresa piritului Tavaluc Gheorghe a fost expediatd factura pentru energie electrica
consumata in mod fraudulos in perioada 15 ianuarie 2011 — 14 ianuarie 2012 in suma de
5831,56 lei.

Conform art. 572 Cod Civil al RM, temeiul executarii rezida in existenta unei
obligatii. Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul
si in momentul stabilit.

Or, cum atestd materialele cauzei, Tavaluc Gheorghe a achitat partial factura de
platd in suma de 5000 lei, iar la 20 mai 2013 in adresa acestuia a fost expediata
reclamatia recurentului nr. 701010742 privind existenta datoriei restante de 831,56 lei,
ce urma a fi achitatd in termen de 5 zile de la primirea notificarii, care insa a ramas fara
solutionare.

Instantele la pronuntarea hotaririlor si-au motivat solutia de respingere a actiunii
pe faptul ca procesul-verbal de consum fraudulos a fost intocmit cu incalcarea
exigentelor legale si anume persoana pe numele caruia a fost intocmit procesul-verbal -



Tavaluc Gheorghe, nu locuieste in imobilul de la locul de consum din s. Varzarestii Noi
r-nul Caldrasi, precum si faptul ca nu a fost incheiat cu acesta vreun contract de
furnizare a energiei electrice.

Colegiul constata ca fiind eronate concluziile date reiesind din urmatoarele.

Conform adeverintei eliberate de Primaria s. Varzarestii Noi r-nul Calarasi la data
de 13 noiembrie 2013, rezulta ca Tavaluc Gheorghe nu locuieste din anul 2005 in
imobilul ce se afla la locul de consum unde s-a depistat consumul fraudulos de energie
electrica (f.d.24). Instanta de recurs insd apreciaza critic adeverinta data, deoarece
contravine datelor indicate in avizele de primire de la f.d. 8, 18, 53, prin care se atesta
faptul ca actele de procedura au fost expediate lui Tavaluc Gheorghe pe adresa din s.
Varzarestii Noi r-nul Caldrasi, pentru care si s-a Semnat personal pe cotor.

Ba mai mult, Tavaluc Gheorghe la prezentarea in judecata a referintei, nemijlocit
in continutul acesteia a indicat domiciliul sau - S. Varzarestii Noi r-1 Calarasi (f.d.23).
Adresa data figureaza si in factura pentru energia electrica in suma de 5831,56 lei
(f.d.5), precum si in actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale din 14 ianuarie
2012 (f.d. 4).

Instanta mai releva ca, desi Tavaluc Gheorghe invoca intocmirea actului de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale din 14 1anuarie 2012 s1 a facturii pentru
energia electricd Tn suma de 5831,56 lei cu incdlcarea procedurii stabilite, acesta insa nu
le-a contestat cu actiune in instanta de judecata in ordinea prevazuta de lege. Din contra,
la data intocmirii actului de depistare a consumului fraudulos de energie electrica,
intimatul desi a refuzat de a-1 semna, nu a indicat nici careva obiectii vis-a-Vvis de acesta,
iar dupd primirea facturii Tn suma de 5831,56 lei, chiar a achitat o parte din aceasta -
5000 lei.

Lipsa vreunui contract de furnizare a energiei electrice incheiat intre furnizorul
iCS »Red Union Fenosa” SA si Tavaluc Gheorghe in calitate de consumator, nu
constituie temei de a respinge pretentiile de incasare de la ultimul a sumei impuse spre
platd prin factura din 18 ianuariec 2012, in cazul in care consumatorului ii revine
obligatia de a solicita furnizorului incheierea unui astfel de contract in conformitate cu
conditiilor stabilite in Sectiunea 4 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, inclusiv sa informeze furnizorul despre schimbarea proprietarului
imobilului ce este conectat la reteaua electrica. Actiunile date insa nu au fost intreprinse
in vreun mod de catre Tavaluc Gheorghe si nici nu a prezentat probe in acest Sens.

In conformitate cu art. 94 al. (1) si al. (3) CPC, instanta judecitoreasci obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata. Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti
a cheltuielilor de judecata in instantd de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

Reiesind din legalitatea actiunii ICS ,,Red Union Fenosa” SA privind incasarea
sumei, cu titlu de consecinta rezulta si legalitatea capatului de cerere cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata in suma totald de 708 lei, dintre care 270 lei pentru
taxa de stat achitatd la depunerea actiunii (f.d.1), 203 lei si 135 lei pentru taxa de stat
achitata la declararea apelului si recursului (f.d. 63, 97), 100 lei pentru cheltuielile de
asistenta juridica (f.d.12).

Avand 1n vedere circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cad decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante sunt neintemeiate, motiv pentru care admite recursul



declarat de ICS ,,Red Union Fenosa” SA, caseazi decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante si pronunti o noud hotirare prin care se admite actiunea inaintati de ICS
,,Red Union Fenosa” SA impotriva Iui Tavaluc Gheorghe cu privire la incasarea sumei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin “Red Union
Fenosa” Societate pe Actiuni.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014 si
hotararea Judecatoriei Calarasi din 17 februarie 2014, in pricina civila la cererea de
chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital Strain ,,Red Union Fenosa” Societate pe
Actiuni impotriva lui Tavaluc Gheorghe cu privire la incasarea datoriei si se emite o
hotarare noua prin care:

Se admite actiunea inaintati de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union
Fenosa” Societate pe Actiuni impotriva lui Tavaluc Gheorghe cu privire la incasarea
datoriei.

Se incaseazi de la Taviluc Gheorghe in beneficiul Intreprinderii cu Capital Striin
,»Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni suma restantd de 831,56 (opt sute treizeci si
unu) lei, precum si cheltuielile de judecata in marime de 708 (sapte sute opt) lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea
Nadejda Toma

Galina Stratulat



