Prima instanta: Judecatoria sectorului Riscani municipiul Chisindu, Judecator — Gh:Birnaz
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecétori — Domnica Manole, Eugenia Fistican, Nina Traciuc

dosar 2ra-1021/15
INCHEIERE

20 mai 2015 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Judecator — Svetlana Filincova
Judecatorii — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre

compania de asigurari ,,Asito” societate pe actiuni,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Irina

Potapova Tmpotriva companiei de asigurari ,,Asito” societate pe actiuni,
intervenient accesoriu Ion Efrosi, privind incasarea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2014, prin care

a fost respins apelul declarat de compania de asigurari ,,Asito” societate pe
actiuni,
a constatat:

La 30 iunie 2010 Irina Potapova a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva companiei de asigurari ,,Asito” societate pe actiuni (in continuare CIA
,»Asito” SA), intervenient accesoriu lon Efrosi, solicitind incasarea sumei de 71369
(saptezeci s1 unu mii trei sute saizeci si noud) lei cu titlu de prejudiciu material.

In motivarea cererii a indicat cd la 13 martie 2010 a avut loc un accident
rutier cu implicarea automobilului de model ,BMW-730 D”, cu nr. de
inmatriculare STARS530 si automobilului de model ,,Daecwoo Nexia”, cu nr. de
inmatriculare CLT402, la volanul céruia se afla Ion Eftrosi si care se face vinovat
de producerea accidentului in cauza. Avind in vedere cd pentru automobilul de
model ,,Daewoo Nexia”, cu nr. de Inmatriculare CLT402 a fost incheiat cu CIA
,»Asito” SA un contract de asigurare obligatorie de raspundere auto, prin prisma
art.1398 Cod Civil si art.16 al Legii cu privire la asigurdri, urma ca CIA ,,Asito”
SA sa repare prejudiciul cauzat ca urmare a producerii accidentului rutier. Devizul
de cheltuieli pentru procurarea pieselor si reparatia automobilului de model
,BMW-730 D”, cu nr. de inmatriculare STARS530, conform facturii fiscale
KX4928656 indica suma de 71369 (saptezeci si unu mii trei sute saizeci si noud)
lei.



Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Riscani municipiul Chisinau din 01
aprilie 2014 a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd a reclamantei
Potapova Irina. A fost incasat din contul piritului CA ,,ASITO” SA, c/f
1002600007123, ¢/b 225100101333 la BC ”Moldova Agroindbank™ SA, Chisinau,
c/b AGRNMD2X, in beneficiul reclamantei Potapova Irina Andrei, a.n.
19.09.1986, c/p 2004033103653, domiciliata in or. Straseni, str. Stefan cel Mare
65/2, ap.33, suma de 33480 (treizeci si trei mii patru sute optzeci) lei RM cu titlu
de recuperare a prejudiciului material cauzat in urma accidentului rutier produs la
data de 13.03.2010 si suma de 200 (doua sute) lei 82 bani, cu titlu de compensare a
cheltuielilor de judecata - taxa de stat proportional diferentei de suma adjudecata,
iar 1n total suma de 33680 (treizeci si trei mii sase sute optzeci) lei 82 bani RM.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2014 a fost respins
apelul declarat de CIA , Asito” SA si a fost mentinutd hotarirea Judecatoriei
sectorului Riscani municipiul Chisinau din 01 aprilie 2014, in pricina civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Irina Potapova impotriva
companiei de asigurdri ,,Asito” societate pe actiuni, intervenient accesoriu lon
Efrosi, privind Incasarea prejudiciului.

La 04 martie 2015 CIA ,,Asito” SA a declarat recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2014, solicitind casarea deciziei recurate
si a hotaririi instantei de fond, pronuntarea unei hotariri prin care pretentiile Irinei
Potapova sa fie admise partial, In marime de 26 785 (doudzeci si cinci mii sapte
sute optzeci si cinci) lei 99 bani, in rest sd fie respinse ca neintemeiate.

Considera recurentul ca, in speta raporturile juridice sunt reglementate in
exclusivitate de Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule nr.414 din 22.12.2006, iar asiguratorul a
calculat s1 achitat despagubirea de asigurare in strictd conformitate cu Legea
vizata.

In cadrul examinarii dosarului instanta de judecati a dispus efectuarea
expertizel automerceologice la Centru National de Expertize Judiciare, potrivit
careia prejudiciul material constituie suma de 33 480 (treizeci si trei mii patru sute
optzeci) lei si la Ministerul Afacerilor Interne, potrivit careia prejudiciul material
constituie 33 954 (treizeci si trei mii noua sute cincizeci si patru) lei.

Art.23 alin.(7) din Legea vizata prevede cd costul componentelor, pieselor
sau materialelor nu va depdsi pretul de vinzare practicat de unitdtile de specialitate
din Republica Moldova, iar rapoartele de expertiza efectuate de Centrul National
de Expertize Judiciare si de cdtre Ministerul Afacerilor Interne au fost intocmite cu
incalcarea prevederilor Legii mentionate.



A mai indicat ca unicul act de evaluare care corespunde cu strictete Legii
nr.414 din 22.12.2006 este acel act intocmit de SRL ,,Autocomfix” si de care a
tinut cont CIA ,,Asito” SA la calcului despagubirii de asigurare.

Suplimentar a indicat ca la materiale dosarului exista acordul neconditionat
al partilor privind evaluarea prejudiciului de catre SRL ,,Autocomfix” si ca instanta
de apel nu s-a expus asupra faptului ca Irina Potapova nu a contestat acest act.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, In raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de CIA
,,Asito” SA ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declardrii recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Colegiul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civila, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In speti, criticile aduse de recurent, insotite de vasta argumentare a
circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de
vedere al recurentului, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori recurentul a
evitat delimitarea acelor omisiuni sau erori ale instantei de judecata care ar dicta
admisibilitatea recursului. Criticile aduse de recurent la argumentarea cererii de
recurs urmau si evidentieze ilegalitatea solutiei instantei de judecata si nu simplul
fapt al dezacordului recurentului cu aceasta solutie.

Mai mult ca atit, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civild, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).



Se cere a fi precizat ca, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CtEDO
si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,.... art.6 §
1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considerad necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs.

Prin urmare, Colegiul atestd faptul ca, in spetd, recursul declarat de catre
CIA ,,Asito” SA nu intruneste exigentele prevazute de Lege si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 Cod Procedura Civild si respectiv, constatd lipsa
temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

in conformitate cu art. 269-270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) Cod Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de catre compania de asigurari
,»Asito” societate pe actiuni.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecator — Svetlana Filincova

Judecatorii — Dumitru Mardari,

Maria Ghervas



