prima instanta : I. Muruianu, A. Nogai, I. Cimpoi dosarul 2r-287/15

DECIZIE

20 mai 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecétorii—  Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Perciun Petru,
in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca

Comerciala ,,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni catre
Perciun Petru privind transmiterea silitd in posesiune a bunurilor gajate in scopul
comercializarii §i stingerii datoriei si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2015, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Perciun Petru,

constata:

La 04 iunie 2013, BC ,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA a
depus cerere de chemare in judecatd catre Perciun Petru privind transmiterea
silita in posesiune a bunurilor gajate In scopul comercializarii si stingerii datoriei
si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul indici ci piritul Perciun Petru nu
respecta conditiile contractului de credit nr. C/06/0095 din 22 noiembrie 2006,
astfel datoria acumulata fata de banca fiind in suma de 153 791, 34 lei, inclusiv
69196,84 lei datoria la credit, 59006, 29 lei dobinda, 10588 lei comisionul de
gestiune si 15000 lei penalitatea pentru neachitarea ratelor in termen.

Mentioneaza ca a expediat piritului notificarea nr. 12-06-02/114 prin care
I S-a comunicat faptul existentei datoriilor la contractul de credit nr. C/06/0095
din 22 noiembrie 2006 si i s-a acordat termen de 20 zile pentru transmiterea
benevolad a bunurilor gajate in posesia bancii pentru comercializarea ulterioara si
stingerea datoriei.

Ulterior, a expediat piritului preavizul nr. 18/2680 din 13 mai 2009
privind intentia exercitarii dreptului de gaj, Insa intrucit piritul nu a reactionat la
reclamatiile acestuia, la 07 decembrie 2009, s-a adresat in instanta si a solicitat
eliberarea unei ordonante judecatoresti prin care sa se dispuna transmiterea silita



in posesiunea bancii a bunurilor gajate.

Prin Ordonanta Judecdtoreasca din 16 decembrie 2009 s-a dispus
transmiterea silitd a bunurilor gajate, iar ulterior banca si-a exercitat dreptul de
creditor si a inaintat spre executare titlul nominalizat, insa debitorul a facut un
de dreptul sdu de a depune obiectii asupra ordonantei, astfel Curtea de Apel
Chisinau prin decizia din 21 februarie 2013 a anulat ordonanta respectiva.

Reclamantul BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA solicita
transmiterea silitd Tn posesiunea bancii pentru comercializarea ulterioara si
stingerii datoriei la contractul de credit nr. nr. C/06/0095 din 22 noiembrie 2006,
a bunurilor gajate, si anume casa de locuit individuald cu suprafata totala de 104,
5 m.p., constructii auxiliare si terenul de pamint(constructie locativd) cu
suprafata de 0, 1714 ha, 1inregistrate cu nr. cadastrale 1015100.095,
1015100.095.01, 1015100.095.02, 10151100.95.03, 1015100.095.04,
1015100.095.05 si 1015100.195.06, situate in s. Calfa r-ul Anenii Noi, cu
evacuarea concomitentd a tuturor persoanelor existente in imobil si a bunurilor
ce le apartin acestora si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 785 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 03 noiembrie 2014, a fost
admisa actiunea depusa de BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA, a
fost dispusa transmiterea in posesia bancii pentru comercializarea ulterioara si
stingerea datoriei la contractul nr. C/06/0095 din 22 noiembrie 2006, a bunurilor
gajate: casa de locuit individuald cu suprafata 104, 5 m.p., constructii auxiliare si
terenul de pamint(constructie locativa) cu suprafata de 0, 1714 ha, inregistrate
cu nr. cadastrale 1015100.095, 1015100.095.01, 1015100.095.02,
10151100.95.03, 1015100.095.04, 1015100.095.05 si 1015100.195.06, situate in
s. Calfa r-ul Anenii Noi, cu evacuarea concomitentd a tuturor persoanelor
existente in imobil si a bunurilor ce le apartin acestora si incasarea cheltuielilor
de judecata in suma de 785 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2015, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Perciun Petru si 1 s-a explicat acestuia ca dacd nu
va prezenta cererea de apel motivata in termenul acordat pina la 03 martie 2015,
ora 12:30, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele
va fi restituita fard examinare.

La 24 februarie 2015, Perciun Petru a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a Incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2015, prin care a fost respinsa cererea
acestuia privind scutirea de plata taxei de stat, cu emiterea unei noi incheieri prin
care sa fie scutit Perciun Petru de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii
de apel.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Perciun Petru a invocat ca
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2015 este una neintemeiata,



deoarece instanta de apel nu a luat in consideratie situatia materiala dificila a
acestuia, care este pensionar si cu exceptia pensiei, nu are alte surse de existenta.
Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul

civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii
instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in acelasi complet de
judecata, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

Din materialele dosarului rezultd ca odatd cu depunerea cererii de apel
nemotivat Impotriva hotaririi primei instante, Perciun Petru a solicitat si scutirea
de la plata taxei de stat(f.d. 95).

In conformitate cu art. 85 alin. (4) Codul de proceduri civila, in functie de
situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau
juridica poate fi scutitd de judecator(instanta judecatoreasca) de plata taxei de
stat sau de plata unei parti a ei.

Prin urmare, instanta de apel urma s examineze si sd se expund asupra
cererii lui Perciun Petru privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel.

Cu toate acestea, instanta de apel nu a solutionat cererea apelantului cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat, dar referindu-se la prevederile art. 368
alin. (1) Codul de procedura civila, prin incheierea din 05 februarie 2015, a
dispus de a nu da curs cererii de apel depuse de Perciun Petru, comunicindu-i
despre necesitatea prezentarii apelului motivat si stabilindu-i termen pentru
prezentarea acesteia pina la 03 martie 2015.

In aceastd ordine de idei, Colegiul considera ca prin adoptarea incheierii
din 05 februarie 2015, fara examinarea cererii lui Perciun Petru cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat, prin prisma art. 85 alin. (4) Cod de procedura
civila, instanta de apel a admis Incalcarea atit a normelor de drept procedural, cit
si a drepturilor participantului in proces reglementate de aceasta norma, fapt ce
impune casare incheierii recurate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul, de a casa incheierea
Curtii de Apel Chisindau din 05 februarie 2015 si a restitui pricina spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecatd, de la
etapa primirii cererii de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Perciun Petru.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindau din 05 februarie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciald
,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni catre Perciun Petru
privind transmiterea silitd in posesiune a bunurilor gajate in scopul
comercializarii si stingerii datoriei si incasarea cheltuielilor de judecata, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet
de judecata, de la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Filincova Svetlana

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



