prima instantd: Curtea de Apel Chisinau, Judecator — Gavrilita A.
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, Judecatori — Cernat Nina, Filincova Svetlana, Arhip Valeriu

dosar 3rh-37/15

INCHEIERE
20 mai 2014 municipiul Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,Judecatorul — Svetlana Filincova,
Judecatorii — Dumitru Mardari, Elena Covalenco,
Tamara Chisca-Doneva,Maria Ghervas

examinind cererea de revizuire declarata de Adrian Dediu,

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Adrian
Dediu impotriva Serviciului Protectier Civile si Situatiilor Exceptionale, Directia
Situatii Exceptionale Edinet, Sectia Donduseni cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie 2011,

a constatat:

La 17 august 2009 Adrian Dediu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, Directia Situatii
Exceptionale Edinet, Sectia Donduseni solicitind anularea ordinului nr.99 EF din
27 februarie 2009 cu privire la eliberarea din serviciu a locotenentului Sectiei
Salvare Adrian Dediu pentru incalcarea grava a disciplinei de serviciu, restabilirea
in functia anterior detinutd, repararea prejudiciului cauzat prin retinerea fortata a
salariului si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2009 actiunea
inaintata de Adrian Dediu a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 martie 2010, a fost admis
recursul declarat de Adrian Dediu, casata hotarirea primei instante cu restituirea
pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2010, actiunea
inaintata de Adrian Dediu a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie 2011, recursul
declarat de Adrian Dediu a fost respins.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2011, cererea de
revizuire depusd de Adrian Dediu a fost respinsa ca fiind inadmisibila.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie 2012, cererea de
revizuire depusa de Adrian Dediu a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie 2013, cererea de
revizuire depusd de Adrian Dediu a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie 2013, cererea de
revizuire depusd de Adrian Dediu a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 iulie 2014, cererea de
revizuire depusa de Adrian Dediu a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2014, cererea de
revizuire depusa de Adrian Dediu a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 02 martie 2015 Adrian Dediu a depus, repetat, o noua cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie 2011, solicitind
admiterea cererii, casarea deciziei cu emiterea unei hotariri noi de admitere
integrald a actiunii.

Revizuientul isi motiveaza cererea prin prisma art.449 lit.b) Cod Procedura
Civila, indicind ca instantele de judecata la examinarea pricinii nu au tinut cont de
faptul ca intre revizuient si Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale a
fost incheiat un contract individual de munca la 29 august 2008, cu durata
determinata de 5 ani, cu termen de proba de 6 luni, contract care in mod intentionat
a fost ascuns si nu a fost prezentat instantei de judecatd in vederea examinarii
obiective a circumstantelor cauzei.

Considera ordinul de concediere ca fiind ilegal emis la 23 februarie 2009, ori
revizuientul nu se afla la serviciu, fapt confirmat prin certificatul medical
nr.598640 din 23 februarie 2009.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art.453 alin.(l) lit. a) Cod Procedurd Civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Conform art.451 alin.(4) Cod Procedura Civil, nu se admite depunerea
repetatd a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.

Colegiul retine cd, in spetd, argumentele invocate in cererea de revizuire
depusa de Adrian Dediu la 02 martie 2015 sunt similare celor anterior invocate in
cererile de revizuire din 21 decembrie 2011, 05 decembrie 2012, 24 aprilie 2013,
24 aprilie 2013, 13 noiembrie 2013 si 02 august 2014, argumente asupra carora
instanta de revizuire s-a expus deja si a conchis asupra inadmisibilitatii lor.

Prin urmare, din considerentele mentionate si avind in vedere ca motivele
invocate de revizuient nu corespund prevederilor art.449 lit.b) Cod Procedura
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Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art.269-270, art.453 alin.(1) lit.a), art.451 alin.(4) Cod
Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Dediu
Adrian,
in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Dediu
Adrian Tmpotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, Directia
Situatii Exceptionale Edinet, Sectia Donduseni cu privire la contestarea actului
administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,

Judecator — Svetlana Filincova

Judecatorii — Dumitru Mardari,
Elena Covalenco,
Tamara Chisca-Doneva,

Maria Ghervas



