prima instanta: D. Croitor dosarul nr. 2ra-1097/15
instanta de apel: N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol

INCHEIERE
20 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Organizatia de Microfinantare ,,Credite Pentru Toti” Societate cu Raspundere
Limitata

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Organizatiei de
Microfinantare ,,Credite Pentru Toti” Societate cu Raspundere Limitata mpotriva
lui Dumitru Trifan cu privire la incasarea datorieli

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2014 prin care
a fost respinsa cererea de apel a Organizatiei de Microfinantare ,,Credite Pentru
Toti” Societate cu Raspundere Limitatd §i mentinutd hotararea Judecatoriei
Calarasi din 06 august 2014, prin care a fost admisa partial actiunea

constata;:

La 23 iunie 2014, OM ,,Credite Pentru Toti” SRL a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Dumitru Trifan cu privire la incasarea datoriei.

Sustine ca la 19 noiembrie 2012, OM ,,Credite Pentru Toti” SRL, in calitate
de imprumutator i Dumitru Trifan, in calitate de imprumutat au incheiat contractul
de imprumut nr. 5651.

Afirma ca conform contractului incheiat, Dumitru Trifan a primit suma de
4000 lei, urmand sa restituie, potrivit conditiilor contractuale, suma de 5800 lei.
Aceasta suma include valoarea imprumutului principal si dobanda fixa de 1800 lei.

Mentioneazd ca pentru nerespectarea termenului de rambursare a
imprumutului, imprumutatul si-a asumat obligatia sa achite si o penalitate, care se
raporteaza duratei de intarziere.

Relateazd ca la 19 noiembrie 2012, a onorat obligatiile asumate prin
contractul de tmprumut nr. 5651, transferand pe contul bancar al imprumutatului
suma de 4000 lei.

Afirma cd imprumutatul Dumitru Trifan, pana in prezent, nu si-a onorat
obligatiunile, pe care urma sa le onoreze conform contractului in cauza.



Indicd ca la 21 mai 2014, a expediat paratului o reclamatie, in vederea
solutionarii litigiului pe cale amiabild. Astfel, imprumutatul a fost informat despre
nerespectarea clauzelor contractuale, rezilierea anticipatd a contractului de catre
imprumutator si obligatiunea de a returna imprumutul, dobanzile si penalitatile
calculate conform contractului.

Sustine ca la momentul rezilierii contractului, datoria lui Dumitru Trifan
constituia suma de 3460 lei, fiind calculatd conform contractului de imprumut din
19 noiembrie 2012.

Invoca prevederile art. 867 alin. (1) Cod civil, care stipuleazda ca prin
contractul de imprumut o parte (Imprumutidtor) se obligd sd dea in proprictate
celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga
s restituie banii n aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la
expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Face referire reclamantul si la prevederile art. 872 alin. (2) Cod civil, prin
prisma caruia dacad 1n contract este prevazuta restituirea imprumutului in rate si
imprumutatul nu restituie In modul stabilit nici cel putin o ratd, imprumutatorul
poate cere restituirea imediata a intregului imprumut si a dobanzii aferente.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 867 alin. (1), 872 alin. (2),
624 alin. (1) si (3), 1030 alin. (1), 1036 alin. (1) Cod civil, art. 96, 166, 167, 206
alin. (1) s1 (5) CPC.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea datoriei contractuale in suma de 3460
lei, taxei de stat in suma de 270 lei, precum si cheltuielile pentru asistenta juridica
in marime de 1500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 06 august 2014 a fost admisa partial
actiunea, incasatd din contul paratului Dumitru Trifan in beneficiul reclamantului
OM ,,Credite Pentru Toti” SRL suma restanta a imprumutului banesc in marime de
3460 let si cheltuielile de judecatd ce se compun din plata taxei de stat Tn marime
de 270 lei, in total suma de 3730 lei, respinsa pretentia cu privire la incasarea de la
paratul Dumitru Trifan n beneficiul reclamantului OM ,,Credite Pentru Toti” SRL
a sumei de 1500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 23 decembrie 2014 a fost respinsa
cererea de apel a OM ,,Credite Pentru Toti” SRL si mentinutd hotararea primei
instante.

La 18 martie 2015, OM ,,Credite Pentru Toti” SRL a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, modificarea
deciziei recurate si a hotararii primei instante, cu incasarea sumei de 1500 lei de la
intimat cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala.

Sustine cd la depunerea cererii de chemare in judecata, a anexat bonul de
plata, in original, care atesta faptul cd serviciile juridice in suma de 1500 lei au fost
achitate Tn contul Cabinetului asociat de avocati ,,Nicolae Strulea”.

Afirma ca in baza procurii din 01 mai 2013, eliberata in baza contractului de
prestarii servicii de recuperare a creantelor OM ,,Credite Pentru Toti” SRL a
imputernicit SRL ,,Incaso” cu dreptul de a reprezenta interesele beneficiarului in
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instanta de judecatd, de a semna si de a depune actiunea in instanta de judecata,
precum si de dreptul de a substitui drepturile stabilite prin procura.

Astfel, potrivit contractului de prestarii servicii, cheltuielile de judecata vor
fi suportate de catre prestator. Prestatorul va putea apela din cont propriu la
serviciile de asistenta juridica a avocatilor licentiati.

Mentioneaza ca SRL ,,Incaso” a fost imputernicita sa achite taxa de stat si
serviciile juridice din cont propriu pentru depunerea dosarului in instanta de
judecata.

Indica ca serviciile juridice achitate de catre SRL ,,Incaso” urmeaza a fi
considerate drept cheltuieli de judecata, percepute de la persoanele in ale caror
interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii civile.

Invoca prevederile art. 1034 alin. (2) Cod civil, care statueaza cd mandatarul
poate incheia toate actele care pot fi deduse din imputernicirile lui si care sunt
necesare pentru indeplinirea mandatului.

Prin urmare, mentioneazd cd prin procura eliberatda a imputernicit
administratorul SRL ,]Incaso”, Veaceslav Mirza sa 1Incheie orice act
juridic/tranzactie.

La fel, invoca recurentul si continutul art. 96 alin. (1) si alin. (1*) CPC, care
stipuleazd ca instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in
masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate
la alin.(1) se compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost
reprezentatd in judecata de un avocat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei nu rezultd faptul expedierii copiei deciziei recurate,
insd recurentul invoca cd a fdcut cunostintd cu decizia mentionatd la
05 februarie 2015.

La caz se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 18 martie 2014, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de OM ,,Credite Pentru
Toti” SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de OM ,,Credite Pentru Toti” SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de OM ,,Credite Pentru Toti” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Organizatia de Microfinantare ,,Credite Pentru Toti”
Societate cu Raspundere Limitata se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



