prima instanta — A. Gafton dosarul nr. 3rh-46/15
instanta de apel — N. Budai, I. Muruianu, N. Cernat
instanta de recurs — V. Doaga, A. Cobaneanu, Sv. Moldovan, N. Toma,
V. Macinskaia
INCHEIERE
20 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma
Liliana Catan

Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de Ghenadie Taburceanu

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Ghenadie Taburceanu
impotriva Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2014 prin care a
fost admis recursul declarat de catre reprezentantul Inspectoratului General de Politie
al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova Alina Rosca, casata decizia
Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2014 si hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 24 decembrie 2013 si emisd o noud hotdrare prin care a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Ghenadie Taburceanu impotriva
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ

constata:

La 03 octombrie 2013, Ghenadie Taburceanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General de Politie al MAI cu privire la anularea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci prin ordinul nr. 380ef. din
19 septembrie 2013, fiind locotenent-colonelul de politie, sef-adjunct sectie, sef al
serviciului politie criminald a Inspectoratului de politie a sectorului Riscani a
Directiei de politie a municipiului Chisindu, a fost sanctionat disciplinar cu
retrogradarea in functie.

Consider ca ordinul mentionat este emis contrar prevederilor legislatiei in
vigoare, deci urmeaza a fi anulat.

Invoca prevederile art. 55 al Legii cu privire la politie si statutul politistului,
care statueazd ca politistul in privinta caruia se desfasoard ancheta de serviciu are
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dreptul sa cunoasca integral materialele anchetei, sa solicite si/sau sd prezinte probe
in apdrare.

Sustine ca la finalizarea anchetei de serviciu reclamantului nu i-au fost
prezentate materialele anchetei de serviciu, incalcandu-i-se in asa fel dreptul la
aparare.

Afirma ca i-a fost imputata lipsa de la serviciu timp de mai mult de patru ore,
lar in ordinul de concediere, nu este indicat concret in care perioadd de timp
consecutiv, asa cum stabilesc prevederile art. 86 al Codului muncii, a absentat fara
motive intemeiate de la lucru mai mult de 4 ore consecutive in timpul zilei de munca.

Remarca ca la 17 august 2013, a fost prezent la serviciu si a exercitat
obligatiunile sale de serviciu §i nu a absentat nemotivat de la serviciu.

Mentioneaza ca potrivit art. 209 din Codului muncii, sanctiunea disciplinara se
aplica, de regula, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de
o luna din ziua constatarii ei.

Subliniaza ca faptul comiterii incalcarii se pretinde ca a avut loc la
17 august 2013, fiind constatat in aceeasi zi.

Prin urmare, invoca ca desi, termenul de o lund de la care a fost constatata
incalcarea, urmeaza a fi calculate incepand cu 13 august 2013, ordinul de sanctionare
a fost emis la 19 septembrie 2013, adica cu doua zile peste termenul stabilit de
articolul 209 al Codului muncii, fapt care serveste temei de anulare.

Face referire reclamantul la prevederile art. 209 alin. (2) al Codului muncii,
care stipuleaza ca ordinul de sanctionare se comunica salariatului, sub semnatura, in
termen de cel mult 5 zile lucrdtoare de la data emiterii.

Relateaza ca ordinul contestat a fost emis la data de 19 septembrie 2013, iar
fiindu-i adus la cunostinta pe data de 30 septembrie 2013, deci a fost depasit termenul
de aducere la cunostinta cu 6 zile.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 3, 5, 6, 7, 16, 17, 19, 21 din
Legea contenciosului administrativ, art. 209, 210 din Codul muncii, art. 166, 167
CPC.

Solicitd admiterea actiunii, anularea pct. 1 al ordinului nr. 380ef din
19 septembrie 2013, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate.

La 13 noiembrie 2013, a depus o cerere de concretizare a actiunii, solicitand
anularea punctului 1 al ordinului nr. 380ef din 19 septembrie 2013, potrivit caruia a
fost sanctionat disciplinar cu retrogradare in functie, anularea ordinului nr. 417ef din
11 octombrie 2013, potrivit caruia a fost numit in functia de ofiter superior de
investigatii al sectiei combaterii crime grave si crime organizate In ordinea executarii
ordinului nr. 380ef din 19 septembrie 2013, repunerea in functia anterior detinuta de
sef-adjunct sectie, sef al serviciului politie criminald a Inspectoratului de politie a
sectorului Riscani a Directiei de politie a municipiului Chisinau, Incasarea
cheltuielilor de asistentd juridica si repararea prejudiciului moral marime de 20000
lei.

In motivarea acesteia a invocat cd la 11 octombrie 2013, in vederea executarii
ordinului nr. 380ef din 19 septembrie 2013, a fost emis ordinul nr. 417ef, prin care a
fost numit in functia de ofiter superior de investigatii al sectiei combaterii crimei
grave si crime organizate al Directiei de Politie a municipiului Chisindu a IGP a MAI.



Considera ca ordinul nr. 380ef din 19 septembrie 2013 si ordinul nr. 417ef din
11 octombrie 2013 au fost emise contrar prevederilor legislatiei in vigoare, si
urmeaza a fi anulate, deoarece in corespundere cu prevederile art. 55 al Legii cu
privire la politie si statutul politistului, care prevede ca politistul in privinta caruia se
desfasoara ancheta de serviciu are dreptul sd cunoasca integral materialele anchetei,
sa solicite si/sau sa prezinte probe in aparare.

Sustine ca la finalizarea anchetei de serviciu, nu a fost instiintat despre
finalizarea acesteia pentru a solicita prezentarea materialelor anchetei de serviciu,
incalcandu-i-se in asa fel dreptul la aparare.

Indica ca ziua in care se motiveaza lipsa de la serviciu era zi de sambata,
nelucratoare, dar care a fost stabilitd prin inlocuire ca zi lucratoare in ajunul unei zile
de sarbatoare nelucratoare.

Mentioneaza ca in corespundere cu prevederile art. 102 al Codului muncii,
durata zilei de muncd (schimbului) din ajunul zilei de sarbatoare nelucratoare se
reduce cu cel putin o ord pentru toti salariatii. In cazul in care ziua de munci din
ajunul ziler de sarbatoare nelucratoare se transfera in altd zi, se va pastra aceeasi
durata redusa a zilei de munca.

Sustine ca ziua de munca s-a finalizat la orele 16.00. Prin urmare, aplicarea
sanctiunii disciplinare pentru neprezentarea la sedinta organizatd instantaneu, fara
urgenta legata de comitere a unui caz exceptional, la orele 16.30, adica in afara orelor
de munca reprezintd o lipsa de temei pentru aplicarea sanctiunii.

Mai mult ca atat, indica ca activitatea sa nu este una care presupune aflarea
permanentd in biroul de serviciu, iar prin urmare, concluzia despre faptul daca
persoana se gdsea la serviciu sau nu, nu poate fi concluzionata doar din faptul daca se
afla la sediul Inspectoratului de Politie, mun. Riscani.

Remarca ca textul Legii cu privire la politie si statutul politistului nu stabileste
competenta altor persoane decat seful Inspectoratului General al Politiei de a angaja
sau de a concedia din Politie.

Astfel, Ordinul nr. 449ef din 31 octombrie 2013, a fost emis de catre seful unei
subdiviziuni a Inspectoratului General de Politie, care nici macar nu are functia de
angajator. Prin urmare, ordinul a fost emis de cdtre o persoana care nu are competenta
de a angaja sau concedia din politie.

Invoca ca din ordinul nr. 417 din 11 octombrie 2013, reiese ca sanctiunea
disciplinara a fost aplicata in aceeasi zi, adica la 11 octombrie 2013.

Considera ca daca faptul calificat de angajator drept abatere disciplinara a fost
constatat la 17 august 2013, atunci sanctiunea de retrogradare urma sa fie aplicata cel
tarziu la 17 septembrie 2013. Aceasta sanctiune, insa a fost aplicata prin ordinul nr.
417, numai la 11.10.2013, adica peste 24 de zile de la momentul constatarii faptei
calificate drept abatere disciplinara.

Subliniaza ca a avut suferinte de ordin moral. Astfel, a fost umilit si tratat cu
dispret de conducerea inspectoratului in ce priveste modul in care si-a exercitat
obligatiile sale de serviciu. La fel, a avut suferinte morale legate de faptul, cd i s-a
creat impresia despre prezenta unui neprofesionalism a lucratorilor din cadrul
aparatului central al Inspectoratului General de Politie, care are menirea de a asigura
examinarea multilaterala si obiectiva a imprejurarilor legate de caz.



Prin hotararea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 24 decembrie 2013 a
fost admisa actiunea partial, anulat punctul 1 al ordinului nr. 380ef din 19 septembrie
2013, ordinul nr. 417ef din 11 octombrie 2013, restabilit Ghenadie Taburceanu in
functia anterior detinuta de sef-adjunct sectie, sef al serviciului politie criminala a
Inspectoratului de politie a sect. Riscani a Directiei de politie a mun. Chisindu. A fost
admisa partial cererea cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecata, incasata de la
Inspectoratul General al Politiei al MAI in beneficiul lui Ghenadie Taburceanu suma
de 3000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, respinsa cererea cu privire la
repararea prejudiciului moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre Inspectoratul General de Politie al MAI si mentinutd hotararea
primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din1l0 decembrie 2014 a fost admis
recursul declarat de cdtre reprezentantul Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova Alina Rosca, casata decizia
Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2014, hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 24 decembrie 2013 si emisd o noud hotarare prin care a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Ghenadie Taburceanu impotriva
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la anularea actului administrativ.

La 30 martie 2015, Ghenadie Taburceanu a depus cerere de revizuire, prin care
a solicitat admiterea acesteia, emiterea unei incheieri prin care a casa decizia instantei
de recurs, cu trimiterea pricinii la rejudecare in instanta de recurs.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci una din concluziile de baza,
potrivit cdrora instanta de recurs a motivat decizia emisa, se refera la faptul ca odata
ce revizuentul nu a fost prezent la sedinta din 17 august 2013 in cadrul IP Riscani,
mun. Chisindu, care a avut loc la orele 16.00, atunci acesta nu a fost la locul de lucru,
deci sanctiunea aplicata este intemeiata si legala.

Invoca prevederile art. 449 lit. b) CPC, care stipuleaza ca revizuirea se declara
in cazul 1n care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si1 faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Sustine ca la 31 decembrie 2014, i-a fost expediat raspunsul la cererea sa de a-i
fi oferita informatia cu privire la evidenta prezentei la serviciu a efectivului cadrul IP
Riscani, mun. Chisindu in luna august 2013, fiind anexat tabelul de evidentd a
timpului de munca pentru acea luna.

Remarca ca prin raspunsul primit s-a confirmat pentru revizuent cd la
17 august 2013, un volum de munca de 8 ore.

Afirma ca tabelul de evidenta a timpului de munca este semnat de seful IP
Riscani, mun. Chisindau, precum si de sefii subdiviziunilor [P Riscani,
mun. Chisindu, inclusiv si de persoana responsabild pentru evidenta timpului de
munca.

Considera cd aceasta confirma faptul cd concluziile instantei de recurs cu
privire la faptul absentei de la serviciu mai mult de 8 ore, nu corespunde realitatii,
fapt confirmat prin tabelul de evidenta.



Mai indica ca tabelul de evidentd a timpului de muncd nu a servit obiect de
probd in cadrul examinarii in instanta de fond, nici in cadrul anchetei de serviciu,
unde IGP al MAI nu a oferit acest document ca sa probeze faptul ca revizuentului 1 s-
a calculat doar o parte din timpul de munca in vederea probarii absentei de la
serviciu.

Indica ca nu a dispus de acest document la momentul examinarii In instanta de
fond si de apel, desi a solicitat prezentarea de catre IGP al MAI a tuturor actelor de
care confirma faptul neprezentarii la serviciu.

Sustine cad desi actul dat a fost ascuns de catre intimat, considera ca informatia
cuprinsd in tabelul de evidenta a timpului de munca are importantd pentru justa
solutionare a pricinii.

Remarca ca actul pe care isi motiveaza cererca de revizuire i-a fost remis la
31 decembrie 2014, ziua din care urmeaza a fi calculat termenul de 3 luni.

Mai noteaza ca potrivit art. 102 al Codului muncii, durata zilei de munca
(schimbului) din ajunul zilei de sarbatoare nelucratoare se reduce cu cel putin o ora
pentru toti salariatii, cu exceptia celor carora li s-a stabilit, conform art. 96, durata
redusa a timpului de munca sau, conform art. 97, ziua de munci partiald. in cazul in
care ziua de munca din ajunul zilei de sarbatoare nelucratoare se transfera in alta zi,
se va pastra aceeasi durata redusa a zilei de munca.

Afirma ca potrivit Hotararii Guvernului nr. 123 din 14 februarie 2013, ziua de
17 august 2013, a fost declarata ziua de lucru in locul zilei de 26 august 2013, iar ziua
de 26 august 2013, era ziua de lucru in ajunul zilei de sarbatoare din 27 august 2013.

Subliniazad ca intimatul nu a prezentat nici un act administrativ prin care sa fi
fost prelungita ziua de 17 august 2013.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeazd a fi respinsd ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Dupa cum denota actele cauzei, in sustinerea cererii de revizuire Ghenadie
Taburceanu, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC, a prezentat in copie tabelul
de evidenta a prezentei la serviciu a colaboratorilor SII a IP Riscani, mun. Chiginau
pentru perioada 01 august 2013 — 31 august 2013, scrisoarea de insotire prin care a
fost remisa copia tabelului de evidentd mentionat, textul Hotararii Guvernului nr. 123
din 14 februarie 2013.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In interpretarea corectdi a prevederilor normei citate este de inteles ca
circumstantele sau faptele mentionate trebuiau sa existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, 1ar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotararii, revizuirea careia se cere.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca inscrisurile prezentate de catre revizuent - copia tabelului de
evidenta a prezentei la serviciu a colaboratorilor SII a IP Riscani, mun. Chisindu
pentru perioada 01 august 2013 — 31 august 2013, copia scrisorii de insotire prin care
a fost remisd copia tabelului de evidentd mentionat, precum si textul Hotararii
Guvernului nr. 123 din 14 februarie 2013 nu se incadreaza in temeiurile prevederilor
legale mentionate.

Or, acestea nu constituie circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior sau inscrisuri probatoare care
au fost retinute de un participant la proces ori nu au existat la momentul judecarii
pricinii,

Mai mult ca revizuentul nu a fost lipsit de posibilitatea de a solicita aceste
inscrisuri si a le prezenta instantei pe parcursul judecarii cauzei in fond.

La fel, instanta de recurs constata ca revizuentul Ghenadie Taburceanu nu a
facut nici dovada faptului ca aceste inscrisuri au fost retinute intr-un fel sau altul de
partea opusa.

Astfel fiind, avand in vedere ca si alte temeiuri invocate in sustinerea cererii de
revizuire, la fel nu constituie temei de revizuire prevazute la art. 449 CPC, deoarece
sunt expuse pe marginea motivelor de fapt si de drept care nu au tangentd cu
capitolul ce instituie revizuirea hotararilor, cererea de revizuire se constata a fi lipsita
de suport legal.

Pe cale de consecinta se va retine ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotéarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege,
1ar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la Incalcarea principiului
stabilitdtii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

[ar admiterea cererii de revizuire in asemenea imprejurari, ar contravine
principiului securitdtii raporturilor juridice i ar constitui o violare a art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului i a Libertétilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie ca nici o parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinata de circumstante
cu caracterele substantiale si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de



contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. &) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Ghenadie
Taburceanu impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2014, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Ghenadie Taburceanu impotriva
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma
Liliana Catan

Ala Cobaneanu



