prima instantd — T. Troianovschi dosarul nr. 2rh-153/15

instanta de apel — N. Budai, M. Ciugureanu, I. Muruianu

instanta de recurs — A. Cobaneanu, 1. Vilcov, V. Macinskaia
INCHEIERE

20 mai 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma
Liliana Catan

Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de Vasile Coroi

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Andrei Schiopu
impotriva lui Vasile Coroi cu privire la demolarea constructiei

impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2014 prin
care a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Vasile Coroi

constata:

La 21 septembrie 2012, Andrei Schiopu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vasile Coroi cu privire la demolarea constructiei.

In motivarea actiunii a invocat ci prin dispozitia Primiriei sat. Peresecina
r-ul Orhei cu nr. 02.04.34 din 16 aprilie 1997, i-a fost repartizat terenul cu
suprafata de 0, 1079 ha, in satul Peresecina, r-ul Orhei.

Sustine ca transmiterea - primirea lotului a fost efectuatd prin actul de
predare - primire din 16 iulie 2007, semnat de dansul si reprezentantul autoritatii
locale. La 27 iulie 2007, i-a fost eliberat titlul de autentificare al dreptului
detinatorului de teren asupra terenului dat.

Afirma cd dupa repartizarea terenului, a defrisat si arat terenul, amplasand pe
el materialele de constructie. In toamna anului 2007, cand a dorit si initieze
lucrarile de constructie pe terenul mentionat, a depistat ca Vasile Coroi a ocupat 1n
mod nelegitim terenul, initiind constructia fundamentului casei.

Relateaza ca initial, a incercat sa solutionez pe cale amiabila conflictul,
rugandu-| pe Vasile Coroi sa elibereze terenul.

Astfel, dat fiind faptul ca conflictul aparut nu a putut fi solutionat pe cale
amiabila, la 23 noiembrie 2007, a inaintat in instanta de judecatd o cerere de



chemare in judecatd impotriva lui Vasile Coroi cu privire la inldturarea
obstacolelor in folosirea bunului proprietate privata.

Mentioneaza ca prin hotararea Judecatoriei Orhei din 11 septembrie 2009 a
fost admisd actiunea, obligat Vasile Coroi s inldture piedicile cauzate. Hotdrarea
primei instante a fost mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
10 decembrie 2010.

Remarca ca desi, existd o hotarare judecatoreasca prin care paratul a fost
obligat sa inlature piedicile cauzate, nu poate beneficia de bunul ce-i apartine cu
drept de proprietate, din considerentul ca Vasile Coroi a continuat lucrérile de
constructie a casei.

Indica cd constructia ilegala de pe terenul ce-1 apartine nu poate fi demolata
in lipsa unei hotarari judecatoresti, desi, in procedura executorului judecatoresc
Victoria Tarna, se afla titlul executoriu cu privire la obligarea lui Vasile Coroi sa
inlature impedimentele puse.

Invoca prevederile art. 376 Cod civil, care stipuleaza ca daca dreptul
proprietarului este incdlcat in alt mod decat prin uzurpare sau privare ilicita de
posesiune, proprietarul poate cere autorului incetarea incalcarii. El poate cere, de
asemenea, despagubiri pentru prejudiciul cauzat. Pot fi solicitate despagubiri si in
cazul in care nu se cere incetarea Incalcdrii sau executarea acestei cerinte este
imposibila.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 376 Cod civil, art. 166,
167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, obligarea lui Vasile Coroi sa demoleze
constructia ridicata ilegal pe terenul cu nr. cadastral 6453206340, amplasat in sat.
Peresecina, r-nul Orhei, repararea prejudiciului moral in marime de 20000 lei,
precum si cheltuielile pentru asistenta juridica si taxa de stat.

La 11 octombrie 2012, Vasile Coroi a inaintat o actiune reconventionala,
prin care a solicitat admiterea acesteia, anularea titlului de proprietate, eliberat
ilegal si abuziv pe terenul ce-i apartine cu casa construita.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci in anul 2007, Primiria
sat. Peresecina r-ul Orhei a eliberat titlul de proprietate asupra terenului cu
nr. cadastral 6453206340, desi casa era deja construita, fapt de care autoritatea
publica locala nu a tinut cont.

Sustine ca in baza dispozitiei din 16 aprilic 1997, lui Andrei Schiopu a fost
atribuit loc pentru constructie in alta regiune a sat. Peresecina, pe care l-a detinut
timp de 10 ani, iar pentru neonorarea obligatiunilor si nefolosirea terenului
conform destinatiei Primaria urma sa-i retraga terenul fapt ce nu a avut loc, ci
dimpotriva, i-a atribuit un alt teren incalcand astfel prevederile art. 11 alin. (5) Cod
funciar.

Considera ca atribuirea terenului a doua oara contravine legii, titlul a fost
eliberat gresit, fiind lipsitd semnatura inginerului cadastral, iar anul eliberarii a fost
corectat cu stiloul.

Prin cererea suplimentard, Vasile Coroi a solicitat incetarea procesului in
legatura cu adresarea repetatd intre aceleasi parti cu privire la acelasi obiect.



Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 27 mai 2013 a fost admisd partial
actiunea, obligat Vasile Coroi sa demoleze constructia ridicatd ilegal pe terenul cu
nr. cadastral 6453206340 cu suprafata de 0,1079 ha, amplasat in sat. Peresecina,
r-nul Orhei, ce apartine cu drept de proprietate lui Andrei Schiopu, in rest, a fost
respinsd actiunea, ca neintemeiatd. A fost respinsa Cererea reconventionald depusa
de Vasile Coroi.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 august 2013 a fost respins apelul
declarat de Vasile Coroi si mentinutd hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2014 a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Vasile Coroi.

La 10 aprilie 2015, Vasile Coroi a depus cerere de revizuire, prin care a
solicitat admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de apel, cu emiterea unei
noi hotarari prin care a declara recursul admisibil.

In motivarea cererii de revizuire a invocat dezacordul cu incheierea a cirei
revizuire o solicitd, considerand-o ilegala si neintemeiata.

Invoca prevederile art. 449 lit. b) CPC, care stipuleaza ca revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Sustine ca la 31 martie 2015, a primit copia Incheierii a carei revizuire
solicitd, constatdnd ca la examinarea admisibilitatii recursului impotriva Deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 22 august 2013, a participat judecatorul lon Vilcov,
care anterior a examinat o cauza conexa intre aceleasi parti si anume Vasile Coroi
si Andrei Schiopu, avand obiect similar si s-a pronuntat in favoarea lui Andrei
Schiopu.

Mentioneaza ca prin incheierea CSJ din 10 decembrie 2010, in componenta
completului de judecata din care facea parte si judecatorul Ion Vilcov, a fost admis
recursul declarat de Andrei Schiopu in pricina civila la actiunea lui Andrei Schiopu
impotriva lui Vasile Coroi cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
terenului nr. cadastral 6453206340 cu S 0,1079 ha, amplasata in s. Peresecina, r-ul
Orhei si la actiunea reconventionald a lui Vasile Coroi impotriva Primariei sat.
Peresecina si Consiliului sat. Peresecina cu privire la contestarea actelor
administrative.

Afirma ca aceste doua cauze civile sunt mai mult decat conexe, fiind
interdependente una de alta, din care motiv considera inadmisibila participarea
judecatorului Ion Vilcov la examinarea admisibilitatii recursului declarat impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 august 2013, or el si-a expus odatd opinia
asupra pricinii care se judeca, deci urma sa se abtina.

Considera ca i-a fost violat dreptul de a fi judecat de cétre o instanta
independenta si impartiala, instituita de lege.

Invoca prevederile art. 50 alin (1) lit. d) si e) CPC, care stipuleaza ca
judecatorul urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra pricinii care se



judeca sau exista alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea
lui.

Avand in vedere, ca participarea repetata a aceluiasi judecator i-a devenit
cunoscuta cand a primit copia incheierii, nu a putut folosi dreptul sau la recuzare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din continutul cererii de revizuire, rezulta ca revizuentul Vasile Coroi a
invocat ca temei de revizuire inadmisibilitatea participarii judecatorului Ion Vilcov
la judecarea cauzei date, deoarece acesta a participat anterior la judecarea unei alte
cauze civile care este conexa si interdependenta cu prezenta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, prin prisma prevederilor legale sus mentionate, statueaza ca
argumentul dat nu constituie temei pentru admiterea cererii de revizuire in sensul
formulat, or un asemenea temei nu este prevazut la art. 449 CPC.

Mai mult, ca revizuentul nu a fost lipsit de posibilitatea in acest caz de a
inainta recuzare judecdtorului care face parte din completul de judecatd, in
conformitate cu prevederile art. 50 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca revizuentul Vasile Coroi in cererea de revizuire
nu a invocat un careva temei prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia se poate
solicita revizuirea incheierii.

Or, in interpretarea corecta a prevederilor art. 449 CPC, este cert ca cererea
de revizuire poate fi declaratd doar in temeiurile expres prevazute in norma data,
care poartda un caracter exhaustiv si nu pot fi completate, iar declararea revizuirii
pentru alte temeiuri decat cele prevazute in aceastd norma duce la respingerea
cererii de revizuire ca inadmisibila.

Pe cale de consecintd instanta va retine ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 CPC.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie remarca cd admiterea cererii de revizuire, In sensul
formulat, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.



In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite
revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexaminari
si unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar
trebui sd fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca
un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar
atunci cand este determinatd de circumstante cu caracterele substantiale si
obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu

indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,

comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Vasile
Coroi impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2014 in

pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Andrei Schiopu impotriva lui
Vasile Coroi cu privire la demolarea constructier.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma
Liliana Catan

Ala Cobaneanu



