dosarul nr. 2ac-114/15
INCHEIERE

20 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de abtinere de la judecata a judecatorului Curtii de Apel
Comrat — Afanasii Curdov cu stramutarea pricinii civile la o alta instanta de judecata
egald in grad,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Ganeli Artur impotriva
Directiei pentru privatizare si administrarea proprietatii de stat a UTA Gagauzia, Vlah
Serghei, Tarlev Gheorghii, Tarlev Tatiana si Ganeli Valentina cu privire la declararea
nulitatii contractelor de vinzare-Cumparare si la cererea de chemare in judecatad a lui
Tarlev Gheorghe si Tarlev Tatiana impotriva Directiei generale constructii, dezvoltarea
infrastructurii si comunicatiilor Gagauziei, Ganeli Artur si Biroului Notarului
,Gradinar Alexandr” cu privire la declararea nulitétii actului juridic,

constata

La 02 noiembrie 2010 Ganeli Artur a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei pentru privatizare si administrarea proprietatii de stat a UTA
Gagauzia,Vlah Serghei, Tarlev Gheorghii, Tarlev Tatiana si Ganeli Valentina cu
privire la declararea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare.

Prin incheierea Judecdtoriei Comrat din 02 februarie 2011, in legaturd cu
decesul piritei Ganeli Valentina a fost suspendata examinarea cauzei pina la stabilirea
succesorului in drepturi al Valentinei Ganeli (f.d. 93 Vol. I).

Prin incheierea Judecdtoriei Comrat din 25 septembrie 2012, a fost reluata
examinarea pricinii (f.d. 103 Vol. I).

Prin incheierea Judecatorie1 Comrat din 28 i1anuarie 2013, a fost admisa cererea
lui Ganelia Artur si incetatd procedura in partea cerintelor inaintate de Ganeli Artur
impotriva Valentinei Ganeli (f.d. 129 Vol. I).

Prin incheierea Judecatorier Comrat din 28 1anuarie 2013, a fost admisa cererea
lui Ganeli Artur cu privire la succesiunea in drepturi si inlocuit piritul Directiei pentru
privatizare si administrarea proprietatii de stat a UTA Gagduzia cu succesorul in
drepturi — Directia generald constructii, dezvoltarea infrastructurii si comunicatiilor
Gagauziei (f.d. 140 Vol. I).

Prin incheierea Judecatorie1 Comrat din 28 ianuarie 2013, a fost admisa cererea
lui Ganeli Artur si in scopul asigurarii actiunii a fost aplicat sechestru asupra
imobilului din str. Dubinina 14 mun. Comrat ce apartine cu drept de proprietate lui
Tarlev Gheorghii si Tarlev Tatiana (f.d. 141).



Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 10 aprilie 2013 a fost respins recursul
declarat de Tarlev Gheorghii si mentinute incheierile prime instante din 28 ianuarie
2013 (f.d. 179-181).

La 11 iunie 2013, Tarlev Gheorghe si Tarlev Tatiana au depus cerere de
chemate in judecata Tmpotriva Directiei generale constructii, dezvoltarea infrastructurii
si comunicatiilor Gagauziei, Ganeli Artur si Biroului Notarului ,,Gradinar Alexandr”
cu privire la declararea nulitatii actului juridic (f.d. 68-70 Vol. II).

La 27 iunie 2013, Tarlev Gheorghe si Tarlev Tatiana au depus cerere de
concretizare a cerintelor Tnaintate impotriva Directiei generale constructii, dezvoltarea
infrastructurii i comunicatiilor Gagauziei, Ganeli Artur si Biroului Notarului
,Gradinar Alexandr” cu privire la declararea nulitatii actului juridic (f.d. 92-94 Vol.
).

Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 21 august 2013, cererea de chemare
depusa de Ganeli Artur Tmpotriva Directiei pentru privatizare si administrarea
proprietatii de stat a UTA Gagauzia lui Vlah Serghei, Tarlev Gheorghii, Tarlev Tatiana
si Ganeli Valentina cu privire la declararea nulitatii contractelor de vinzare-cumpdarare
si cererea de chemare in judecatd depusda de Tarlev Gheorghe si Tarlev Tatiana
impotriva Directiel generale constructii, dezvoltarea infrastructurii si comunicatiilor
Gagauziei, Ganeli Artur si Biroului notarului ,,Gradinar Alexandr” cu privire la
declararea nulitatii actului juridic au fost conexate pentru examinare intr-o singurd
procedura (f.d. 111 Vol. II).

Prin hotarirea Judecétoriei Comrat din 14 octombrie 2014, actiunea Tnaintatd de
Ganeli Artur a fost admisa integral fiind anulat contractul de vinzare-cumparare,
predare-primire in proprietate privatd a apartamentului 16 din str. Dubinin 14 or.
Comrat 1incheiat la 30 septembrie 2005 intre Directia pentru privatizare si
administrarea proprietatii de stat a UTA Gagduzia si Ganeli Valentina, reprezentata de
Vlah Serghei si contractul de vinzare-cumpdrare, predare-primire incheiat la 31
octombrie 2005 intre Ganeli Valentina, reprezentatd de VIlah Serghei si Tarlev
Gheorghii cu aducerea partilor la starea initiald si restituirea partilor celor primite in
baza tranzactiilor respective, iar, actiunea inaintatd de Tarlev Gheorghii s1 Tarlev
Tatiana a fost respinsd ca neintemeiatd. Totodata, a fost incasat de la Vlah Serghei in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 150 lei s1 in mod solidar de la Vlah
Serghei, Tarlev Gheorghii si Tarlev Tatiana in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 382,47 lei.

La 29 decembrie 2014, Tarlev Gheorghii a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante cu
emitere unei noi hotariri prin care cerintele sale sa fie admise integral, iar cerintele
inaintate de Ganeli Artur sa fie respinse integral ca neintemeiate.

La 14 aprilie 2015, Judecatorul Curtii de Apel Comrat — Curdov Afanasii a
inaintat declaratie de abtinere de la judecarea cauzei in ordine de apel, invocind ca
anterior a facut parte din componenta completului de judecatd care a examinat, in
ordine de apel, cauza penald de invinuire a lui Vlah Serghei in comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 195 alin. (2), 42 alin. (4), 331 alin. (1), si 362 alin. (2) lit. d) CP
si Alinei Deli in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) si art. 332
alin. (1) CP, iar din motivul ca Vlah Serghei are calitatea de pirit in litigiului ce se afla
in curs de examinare, partile ar putea pune la indoiala obiectivitatea si nepartinirea sa.

Reiesind din cele expuse si tindnd cont de faptul ca la Curtea de Apel Comrat
este imposibil de constituit un alt complet de judecata, s-a dispus transmiterea



dosarului instantei ierarhic superioare pentru solutionarea declaratiei de abtinere si
stramutarea cauzei la o alta instanta egala in grad.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite declaratia de
abtinere a judecatorului Curtii de Apel Comrat - Curdov Afanasii, cu stramutarea
pricinii civile la o altd instantd de judecatd de acelasi nivel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) CPC, daci exista temeiurile specificate la art.
50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul si executorul
judecatoresc sunt obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea
poate fi inaintatd de participantii la proces sau poate fi examinata din oficiu de céatre
instanta.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. d) CPC, judecitorul care judeca pricina
urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca.

Raportand la caz prevederile normelor enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de abtinere
depusa de Judecatorul Curtii de Apel Comrat, Afanasii Curdov este Intemeiata.

Or, la caz s-a stabilit cu certitudine ca prin decizia Curtii de Apel Comrat din 02
aprilie 2009, adoptata in completul de judecatd din componenta carui a facut parte si
judecatorul mentionat, ultimul si-a exprimat opinia asupra cauzei penale de invinuire a
lui Vlah Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 195 alin. (2), 42 alin.
(4), 331 alin. (1), si 362 alin. (2) lit. d) Cod penal si Alinei Deli in comiterca
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) si art. 332 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul constatd cd pricina civila la cererea de chemare in
judecata a lui Ganeli Artur impotriva Directiei pentru privatizare si administrarea
proprietatii de stat a UTA Gagauzia, Vlah Serghei, Tarlev Gheorghii, Tarlev Tatiana si
Ganeli Valentina cu privire la declararea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare si
la cererea de chemare in judecatd a lui Tarlev Gheorghe si Tarlev Tatiana impotriva
Directiei generale constructii, dezvoltarea infrastructurii si comunicatiilor Gagauziei,
Ganeli Artur si Biroului Notarului ,,Gradinar Alexandr” cu privire la declararea
nulitatii actului juridic, parvenitd spre examinare in ordine de apel, are tangentd cu
cauza penald de invinuire a lui Vlah Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art.
art. 195 alin. (2), 42 alin. (4), 331 alin. (1), si 362 alin. (2) lit. d) Cod penal s1 Alinei
Deli in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) si art. 332 alin. (1)
Cod penal, si care a fost examinata in ordine de apel de judecatorul, Afanasi Curdov.

Astfel, in vederea inlaturarii oricarui dubiu care ar pune la indoiald obiectivitatea
si nepartinirea judecatorului Curtii de Apel Comrat - Curdov Afanasi, Colegiul
considera necesara admiterea cererii de abtinere a judecatorului nominalizat de la
examinarea pricinii date n ordine de apel.

Potrivit art. 43 alin. (2) lit. d) CPC, instanta stramuta pricina la o altd instanta
daca din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori ori
din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine imposibila.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (4) CPC, strimutarea pricinii in
cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioara, a carei incheiere este irevocabild si nu este susceptibild de recurs.

Avand in sustinere norma legala mentionatd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca la caz exista si temei
de strdmutare a pricinii spre judecare in ordine de apel la o altd instanta de apel, or la



Curtea de Apel Comrat numarul de judecatori in exercitiu este insuficient pentru
substituirea judecdtorului Afanasii Curdov si formarea unui alt complet de judecata
pentru judecarea cererii de apel depusa de catre Stanciu Constantin.

Pentru considerentele mentionate si urmare a admiterii declaratiei de abtinere,
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Ganeli Artur impotriva Directiei
pentru privatizare si administrarea proprietatii de stat a UTA Gagauzia lui Vlah
Serghei, Tarlev Gheorghii, Tarlev Tatiana si Ganeli Valentina cu privire la declararea
nulitatii contractelor de vinzare-Cumpadrare si la cererea de chemare in judecatad a lui
Tarlev Gheorghe si Tarlev Tatiana impotriva Directiei generale constructii, dezvoltarea
infrastructurii i comunicatiilor Gagauziei, Ganeli Artur si Biroului Notarului
,(Gradinar Alexandr” cu privire la declararea nulitatii actului juridic, se stramuta spre
judecare in ordine de apel la Curtea de Apel Cahul, ca instantda de judecata egald in
grad si situatd in nemijlocita apropiere a razei de activitate a Curtii de Apel Comrat.

in conformitate cu art. art. 43, 49, 50, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se admite declaratia de abtinere de la judecarea pricinii civile la cererea de
chemare in judecatd a lui Ganeli Artur impotriva Directiei pentru privatizare si
administrarea proprietatii de stat a UTA Gagduzia lui Vlah Serghei, Tarlev Gheorghii,
Tarlev Tatiana si Ganeli Valentina cu privire la declararea nulitdtii contractelor de
vinzare-Cumparare si la cererea de chemare in judecatd a lui Tarlev Gheorghe si Tarlev
Tatiana impotriva Directiei generale constructii, dezvoltarea infrastructurii si
comunicatiilor Gagauziei, Ganeli Artur si Biroului Notarului ,,Gradinar Alexandr” cu
privire la declararea nulitatii actului juridic, a judecatorului Curtii de Apel Comrat -
Curdov Afanasii.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Ganeli Artur impotriva
Directiei pentru privatizare si administrarea proprietatii de stat a UTA Gagauzia lui
Vlah Serghei, Tarlev Gheorghii, Tarlev Tatiana si Ganeli Valentina cu privire la
declararea nulitatii contractelor de vinzare-Cumparare si la cererea de chemare in
judecata a lui Tarlev Gheorghe si Tarlev Tatiana impotriva Directiei generale
constructii, dezvoltarea infrastructurii si comunicatiilor Gagauziei, Ganeli Artur si
Biroului Notarului ,,Gradinar Alexandr” cu privire la declararea nulitatii actului
juridic, se remite pentru examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Cahul.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



