prima instanta: E. Psenita dosarul nr. 2ra-806/15
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
20 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Valentina Clevadi
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Condrea
lon,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Condrea lon si Condrea
Ivan impotriva Consiliului raional Edinet cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral cauzat in urma represiunilor politice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2014, prin care au fost

admise apelurile declarate de catre Condrea Ion si Condrea Ivan, reprezentat de avocatul
Marcu Victor, casata hotararea Judecatoriei Edinet din 18 septembrie 2014 si incheierea
Judecatoriei Edinet din 18 iunie 2014 si emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 17 iunie 2014, Condrea lon si Condrea Ivan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului raional Edinet cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral cauzat in urma represiunilor politice.

In motivarea actiunii a indicat ca conform certificatelor de reabilitare in anul
1949, de catre organele extrajudiciare a le URSS s-a dispus deportarea sotilor Condrea
Petru nascut in anul 1874 si Condrea Ecaterina nascuta in anul 1870 si respectiv, fiind
supusi represiunilor politice si deportati din gospodaria lor din satul Terebna raionul
Edinet in Federatia Rusa regiunea Cita.

Mentioneazad ca in urma deportarilor le-a fost confiscata toatd averea pe care o
detineau cu drept de proprietate.

Sustine ca conform actului de Serviciul de Arhiva C.96 din 12 mai 2005, au fost
confiscate urmatoarele bunuri: casa de locuit, care este evaluata conform Raportului de
evaluare nr. 1108081/10 in suma de 32 250 lei, o tabureta in suma de 80 lei, un scaun in
suma 250 lei, scanduri in suma de 4 000 lei, cada in suma de 400 lei, o vita in suma de
10 000 lei, vitel in suma de 4 000 lei, vita-de-vie cu suprafata del.5 ha in suma de
12000 lei, in total suma de 65 980 lei.

Indica ca vita, vitelul si vita-de-vie sunt confirmate prin declaratiile martorilor
autentificate de notar, iar preturile din acea perioada sunt confirmate prin certificatul
emis de SRL ,,Vlasercom”.

Afirma ca Condrea Petru si Condrea Ecaterina, care de fapt sunt parintii si



respectiv, buneii lor, in anul 1991 au fost reabilitati, fapt confirmat prin certificatul de
reabilitare din 28 iulie 2004, iar Condrea lon este fiul si succesorul lui Condrea
Afanasie, care este tatal lui Condrea Ivan si fiul lui Condrea Petru si Condrea Ecaterina
si care a decedat la 06 iulie 1997.

Indica ca ulterior, au inaintat cerere catre Consiliul raional Edinet cu privire la
incasarea compensatiei materiale pentru averea confiscatd a parintilor Condrea Petru si
Ecaterina, insa, prin raspunsul din 20 august 2009, cererea a fost respinsa.

Cu referire la prevederile art. 46 alin. (1), (2), (3) din Constitutia RM, art. 17 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cat si art. 1 protocol nr. 1 CEDO, care
garanteaza dreptul la proprietate privata si protectia acesteia, sustine ca nimeni nu poate
fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta
si prealabila despagubire, iar averea dobandita licit nu poate fi confiscata.

Solicita incasarea din contul Consiliului raional Edinet in beneficiul lui Condrea
Ion si Condrea Ivan prejudiciul material cauzat in urma represiunilor politice in suma de
69 980 lei si prejudiciul moral in suma de 100 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 18 iunie 2014, s-a dispus refuzul in
primirea capatului de cerinte din cererea de chemare in judecata a lui Condrea Ivan si
Condrea lon, cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat in urma represiunilor
politice in marime de 65980 lei, fiind remisa lui Condrea Ion si Condrea Ivan incheierea
in cauza si explicat ca o noud adresare 1n instanta de judecata cu privire la acelasi obiect
si aceleasi temeiuri nu se admite. Totodata, a fost primit in procedura capatul de cerere
de chemare 1n judecatd a lui Condrea Ion si Condrea Ivan cu privire la incasarea
prejudiciului moral in cuantum de 100 000 lei.

Prin hotararea Judecdtoriei Edinet din 18 septembrie 2014, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2014, au fost admise
apelurile declarate de catre Condrea lon si Condrea lvan, reprezentat de avocatul Marcu
Victor, casatd hotdrarea si incheierea primei instante in latura refuzului primirii cererii
lui Condrea lon privind incasarea prejudiciului material si emisa o noua hotarare prin
care a fost respinsa cerere lui Condrea Ivan cu privire la incasarea prejudiciului moral
cauzat in urma represiunilor politice si respinse cerintele lui Condrea lon cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral cauzat in urma represiunilor politice.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 12 al Legii nr.
1225 din 08 decembrie 1992, privind reabilitarea victimelor represiunilor politice si art.
169 alin.(1) lit. b) CPC, care indica ca judecatorul refuza sa primeasca cererea de
chemare in judecatd daca: b) exista o hotdrare de judecdtoreasca irevocabila cu privire la
un litigiu intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri sau o
incheiere judecdtoreasca prin care se admite incetarea procesului in legatura cu faptul ca
reclamantul a renuntat la actiune sau intre parti s-a incheiat o tranzactie.

Cu referire la nomele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta a retinut
ca in spetd nu se constatd o hotararea judecatoreasca irevocabild cu privire la un litigiu
intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri, or, actiunea
solutionatd prin decizia instantei de recurs din 13 iulie 2011, are ca obiect incasarea
pagubelor in urma represiunilor politice fiind inaintatd de catre Condrea Ivan
reprezentat de Condrea Ion, pe cand actiunea 1naintata la data de 17 iunie 2014 are ca
obiect incasarea prejudiciului material si moral survenit in urma represiunilor politice si
este inaintatd de cdtre Condrea Ivan si Condrea lon, prin urmare, in cazul actiunii



anterioare Condrea Ivan avea calitate de reprezentant ci nu de parte, pe cand, in actiunea
de fata calitate de parti au atat Condrea Ivan cat si Condrea lon.

La 04 februarie 2015, Condrea Ion a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admiterea a actiunii.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiata si emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Mentioneaza ca decizia instantie de apel necesita a fi anulata, dat fiind faptul ca
i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, deoarece, in cazuri analogice instantele de
judecata au emis hotarari diferite, astfel, in coraport cu alti cetateni dansul este supus
unei discrimindri, si respectiv, fiind vadite divergentele de jurisprudenta si abordare
diferita pe unul si acelasi gen de cauza de catre instantele de judecata.

Sustine ca instanta de apel la emiterea deciziei contrar prevederile art. 20 din
Constitutia RM, art. 6 CEDO, a concluzionat precum ca Condrea Petru si Condrea
Ecaterina au fost reabilitati si acest fapt este o0 satisfactic morala pentru faptul deportarii,
care este 0o condamnare la privare de libertate fara judecata, astfel, fiind-ui incalcat
dreptul la un proces echitabil si accesul la justitie garantat de Constitutia RM.

Indica ca este succesor si mostenitorul lui Condrea Afanasie care a decedat la 06
iulie 1997, iar buneii sai Condrea Petru si Condrea Ecaterina au fost deportati si ulterior
reabilitati, iar conform actului de arhiva, averea confiscata constituie 65 980 lei, astfel,
cerintele sale privind incasarea prejudiciului material si moral survenit in urma
represiunilor politice urmeaza a fi satisfacute, deoarece, tatal sau Condrea Afanasie nu
s-a adresat in judecata si n-a primit nici 0 compensatie 1n acest sens.

Considerd ca este in drept sa pretindd la compensatia in rezultatul confiscarii
ilegale a casei de locuit si a averii mobile, pe care a detinut-0 impreuna cu parintii sai cu
drept de proprietate, cu atdt mai mult ca practica judiciara a Republicii Moldova admite
astfel de cazuri, prin care au fost despagubiti mostenitori, si anume cauza \Vornic Vvs.
Consiliul raional Edinet, Romaschina vs. Consiliul raional Ocnita, iar prin decizia
instantei de recurs din 16 octombrie 2014, dosarul nr. 2ra-2785/14, Ursu Mina a fost
despagubit de catre Consiliul raional Edinet in suma de 386 000 lei in urma
represiunilor politice, cu toate ca nu detinea act de confiscare, cat si averea confiscata
nu a fost evaluata de Oficiul Cadastral Teritorial.

Insista ca este victima unei discriminari bazate pe averea imobiliara, care de fapt
a fost confiscata si altor cetateni, insa, acestora le-au fost compensata averea confiscata
a doua oara, astfel, fiind-ui violat dreptul de proprietate in coraport cu art. 14 CEDO,
care reglementeaza interzicerea discriminarii.

La 13 martie 2015, Condrea Ion a declarat recurs suplimentar impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admiterea a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantie de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiatd si emisad cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Considera ca fost supus unei discriminari privind tratamentul diferit aplicat altor
cetateni care au fost supusi represiunilor politice si confiscata averea, deoarece, acesti
cetateni la fel au omis termenul de prescriptiec de 3 ani de adresare in instanta de
judecata, fiind despagubiti anterior in cuantum de 200 lei sau alte sume, insa, ulterior,
instanta de recurs le-a satisfacut cerintele si anume la 31 octombrie 2013, instanta de



recurs a emis o deciziei, prin care a fost mentinuta decizia instantei de apel din 06 iunie
2013, cauza Mancus Parascovia vs. Consiliul raional Edinet, dosar nr. 2ra-3627/13, prin
care instanta a concluzionat ca nu poate fi acceptat faptul expirdrii termenului de
prescriptie de 3 ani, deoarece, dreptul de proprietate este perpetuu, iar in conditiile legii
proprietatea este inviolabila.

La 16 martie 2015 si ulterior la 02 aprilie 2015, Consiliul raional Edinet a depus
referintd la recursul declarat, in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a
solicitat respingerea lui ca fiind neintemeiat. Indicd intimatul cd Curtea de Apel Balti in
decizia din 18 decembrie 2014, a dat o apreciere corecta circumstantelor de fapt ale
cauzei in raport cu normele de drept aplicate, iar argumentele recurentului sunt
declarative.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Condrea lon este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Condrea lon nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia 1n fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Condrea lon asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Condrea lon ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Condrea lon se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Valentina Clevadi

Galina Stratulat



