prima instanta: A. Negurita dosarul nr. 3ra-682/15
instanta de apel: L. Popova, M. Moraru, A, Panov

INCHEIERE
20 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ivancenco Liliana, Maliulin Vladimir si Scudilenco Mariana,

in pricina civila la cererea de chemare a Lilianei Ivancenco, Maliulin Vladimir si
Scudilenco Mariana impotriva Consiliului raional Stefan Voda cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Liliana Ivancenco, Maliulin Vladimir si Scudilenco
Mariana si mentinuta hotdrarea Judecdtoriei Stefan Voda din 05 martie 2014, prin care
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata,

constata:

La data de 30 octombrie 2013, lIvancenco Liliana, Maliulin Vladimir si
Scudilenco Mariana au depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
raional Stefan Voda cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii au indicat ci Consiliului raional Stefan Vodi la 08 august
2013, a emis decizia nr. 5/24 ,,Cu privire la lichidarea gimnaziului cu predare in limba
rusa din s. Oldnesti,, cu transferarea elevilor in liceul teoretic ,,B.P. Hasdeu” din
satul Olanesti.

Considera ca decizia mentionata este ilegala si discriminatorie, deoarece, aceasta
ii lipseste pe copii vorbitorilor de limba rusa de dreptul de a efectua studiile in limba lor
natald, cat si in conditii decente.

Sustine ca prin decizia contestatd, Consiliul raional Stefan Voda a incalcat
prevederile Legii nr. 382-XV din 19 iulie 2001, cu privire la drepturile persoanelor
apartinand minoritatilor nationale si la statutului juridic ale organizatiilor lor, deoarece,
la emiterea deciziei nu s-a luat in consideratie opinia copiilor si parintilor, respectiv
acesta fiind discriminatorie fata de copiii lor, care sunt vorbitori de limba rusa.

Mentioneaza ca Gimnaziul rus din satul Olanesti, a fost unica institutie de
invatamant pentru copii vorbitori de limba rusa in raza a 10 -15 km, prin urmare,
Consiliul raional Stefan Voda la emiterea deciziei nu a tinut cont de prevederile



Hotararii Guvernului nr. 728 din 02 octombrie 2012, cu privire la finantarea in baza de
cost standard pe elev cu utilizarea coeficientilor de ajustare in modul stabilit de Guvern
pentru institutiile de invatamant primar si secundar general, finantate din bugetele
unitatilor administrativ-teritoriale, care prevede expres ca o scoald mica nu poate fi
lichidata daca in raza a 10-15 km nu exista o scoala cu predarea n aceeasi limba si cu
clasele de tip similar.

Solicita anularea deciziei Consiliului raional Stefan Voda nr. 5/24 din 08 august
2013 ,,Cu privire la lichidarea gimnaziului cu predare in limba rusa din s. Oladnesti” ca
fiind ilegala.

Pe parcursul examindrii pricinii Ivancenco Liliana, Maliulin Vladimir si
Scudilenco Mariana au depus o cerere de concretizare a cerintelor, solicitind repunerea
in termenul a cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii de concretizare a cerintelor au indicat ci la data de 05
septembrie 2013, s-au adresat catre Consiliul raional Stefan Voda cu cerere prealabild in
limba rusa, prin care au solicitat contestarea actului administrativ, iar la sfarsitul lunii
septembrie 2013, au receptionat scrisoarea paratului, insa, ludnd in consideratie ca nu
poseda limba de stat, au concluzionat precum ca au primit doar 1instiintarea despre
primirea cererii prealabile si despre examinarea ulterioara a acesteia.

Mentioneazd reclamantii cad nu au primit raspuns la cererea prealabila, astfel,
considera ca termenul de prescriptie pentru adresarea 1n instanta de judecata in speta se
calculeaza din ziua scurgerii termenului prevazut de legislatie pentru examinarea cererii
prealabile si anume din 05 octombrie 2013.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Stefan Vodd din 05 martie 2014, a fost admisa
cererea cu privire la repunerea in termen a actiunii si respinsd actiunea ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Ivancenco Liliana, Maliulin Vladimir si Scudilenco Mariana si
mentinutd hotararea primei instante.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a invocat prevederile art.1 alin.(2), art. 16
alin.(1), art. 25 alin.(2) lit. b) al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000, care reglementeaza depunerea cererii de chemare in judecata in instanta
de contencios administrativ si imputernicirile acestei instante, si care indica ca instanta
de contencios administrativ, judecand actiunea, admite actiunea si anuleaza in tot sau in
parte, actul administrativ sau obligd paratul sd emitd actul administrativ cerut de
reclamant ori sd elibereze un certificat, o adeverintd sau oricare alt inscris, ori sd inlature
incélcarile pe care le-a comis, precum si dispune adjudecarea in contul reclamantului a
despagubirilor pentru intarzierea executarii hotararii.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta a
retinut ca actul administrativ contestat a fost emis de catre Consiliul raional Stefan Voda
prin coordonarea prealabild cu Ministerul Educatiei al RM, fapt confirmat prin
raspunsul Ministerului Educatiei al RM nr. 02/113-8629 din 07 august 2013, cat si in
baza ordinului Ministerului Educatiei al RM nr. 554 din 20 iunie 2012, cu privire la
stabilirea numarului de copii/elevi in grupe/clase pentru anul de studii 2012-2013, lar
Ivancenco Liliana, Maliulin Vladimir si Scudilenco Mariana nu au confirmat prin
careva probe pertinente si concludente, precum ca lichidarea gimnaziului in cauza le-au
fost lezate careva drepturi ca minoritati nationale.



La 20 martie 2015, lvancenco Liliana, Maliulin Vladimir si Scudilenco Mariana
au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a cerintelor.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald neintemeiatd si emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Sustin ca decizia Consiliului raional Stefan Voda nr. 5/24 din 08 august 2013, a
fost emisd in privinta unei institutiei de invatamant, care, de fapt, la data emiterii
deciziei contestate nu mai exista, deoarece, anterior, la data de 07 august 2012,
Consiliul satesc Olanesti deja a emis decizia nr. 5/1, si la 05 septembrie 2012, a emis
decizia nr.5/1 si nr. 7/1 privind lichidarea gimnaziului rus din s. Oladnesti, iar prin
hotararea Judecatoriei Stefan Voda din 25 februarie 2013, deciziile mentionate au fost
recunoscute ilegale si anulate, insa, aceasta hotarare a fost ignorata de catre organele
competente.

Prin urmare, Consiliul raional Stefan Voda, cu incalcarea procedurii, a emis
decizia nr. 5/24 din 08 august 2013, prin care din nou a decis asupra lichidarii
gimnaziului rus, cu atat mai mult ca pe parcursul examinarii pricinii, S-a constatat, ca
decizia Consiliului nr. 5/24 din 08 august 2013, a fost emisa fara consimtamantul
tuturor persoanelor interesate.

Considera ca prin decizia Consiliului raional Stefan Voda din nr. 5/24 din 08
august 2013, au fost incalcate prevederile Legii nr. 382 din 19 iulie 2001 ,,Cu privire la
drepturile persoanelor apartindnd minoritatilor nationale”, deoarece, la solutionarea
litigiului nu s-a tinut cont de opinia parintilor copiilor vorbitori de limba rusa, care sunt
elevi ai gimnaziului lichidat, cat si interesele copiilor.

Mentioneaza cd elevii gimnaziului rus din s. Oldnesti au fost transferati in
componenta Liceului Teoretic ,,B. P. Hajedeu” cu crearea claselor paralele cu predare
in limba rusa, insa, decizia Consiliului raional nu prevede conditiile de transfer a
elevilor din gimnaziul rus in liceul teoretic, nu este prevazuta modificarea statului
institutiei de invatamant, cat si reorganizarea lui in liceu moldovenesc-rus, si respectiv
nu este nici o garantie, ca clasele ruse vor fi pastrate pentru viitor.

Apreciaza drept eronate concluziile instantelor judecatoresti precum ca la
transferul elevilor din gimnaziu rus din s. Olanesti la liceul teoretic ,,B. P. Hajdeu” , au
fost pastrati majoritatea profesorilor, care au predat in gimnaziul, iar procesul
educational a fost continuat si toate disciplinele scolare, conform planului cadru se
predau de profesori competenti in domeniu, deoarece, la materialele pricinii au fost
prezentate inscrisuri, prin care se confirma cu certitudine ca conditiile de instruire in
liceul teoretic a elevilor din gimnaziul rus nu corespund normelor sanitare, cu atat mai
mult ca copiilor din gimnaziul rus nu li se acorda atentie la activitatile extragcolare, iar
deseori din lipsa cadrelor invatatorii absenti nu pot fi inlocuiti, si in consecinta copiii
raman fard supraveghere.

Afirma ca decizia Consiliului raional Stefan Voda a fost emisa contrar
prevederilor art. 5, art. 14 din Conventia-cadru privind apararea drepturilor minoritatilor
nationale, prevederilor Legii nr.382 din 19 iulie 2001, cu privire la drepturile
persoanelor apartinand minoritatilor nationale, deoarece, in decizia contestatd nu s-a
tinut cont de opinia parintilor elevilor vorbitori de limba rusa, cat si interesele copiilor.



La 08 mai 2015, Consiliul raional Stefan Voda a depus referinta la recursul
declarat, in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat respingerea lui
ca fiind inadmisibil. Indica intimatul cd Curtea de Apel Chisindau in decizia din 03
decembrie 2014, a dat o apreciere corecta circumstantelor de fapt ale cauzei in raport cu
normele de drept aplicate, pe cand argumentele recurentului sunt declarative.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre lvancenco Liliana, Maliulin Vladimir si Scudilenco Mariana este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ivancenco Liliana, Maliulin
Vladimir si Scudilenco Mariana nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starca de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre lvancenco Liliana, Maliulin Vladimir si Scudilenco Mariana asemenea aspecte nu
Se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre lvancenco Liliana, Maliulin Vladimir si Scudilenco Mariana ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre lvancenco Liliana, Maliulin Vladimir si Scudilenco
Mariana se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



