prima instanta: N. Costin dosarul nr. 2r-346/15
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu. N. Simciuc

DECIZIE
20 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chigca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Parfene Vitalie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
Organizatia de Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva lui Parfene Vitalie si Parfene Veronica cu privire la transmiterea in posesiune
a ipotecii, evacuare fara acordarea altui spatiu locativ si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2015, prin care a fost
respinsa cererea lui Parfene Vitalie si Parfene Veronica cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel declaratda de Parfene Vitalie si Parfene
Veronica si s-a acordat termen apelantilor pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de
stat,

constata:

La 26 iunie 2012, IM OMF , Microinvest” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Parfene Vitalie si Parfene Veronica cu privire la transmiterea in
posesiune a ipotecii.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza contractului de imprumut cu dobindi in
CIL-0609 din 25 septembrie 2009, II , W-Inspect-parfene” a primit un imprumut in
sumd de 550 000 lei cu dobinda anuala de 28,5% si scadenta finald la 19 septembrie
2014.

In scopul garantirii restituirii imprumutului, platii dobinzii si altor sume eferente,
la 25 septembrie 2009, a fost incheiat contractul de ipoteca nr. 0100/09/66513, prin care
a fost ipotecat apartamentul nr. 79 din str. M. Lomonosov 49/1, mun. Chisinau, valoarea
gajului constituind 687 500 lei.

Sustine ca la 01 noiembrie 2010 a fost incheiat Acordul Aditional nr. 1 la
contractul de imprumut nr. CIL-06.09 din 25 septembrie 2009 prin care: art. 2.3.1. din
contractul de imprumut a fost modificat cu continutul ,,pentru utilizarea imprumutului
imprumutatul se obliga sa plateasca imprumutatorului dobinda cu rata flotanta, stabilita
initial 1n marime de 18 % anual. Dobinda se calculeaza incepind cu data de 01
noiembrie 2010”. Graficul de rambursare anexa si parte integranta a contractului de
imprumut s-a inlocuit cu un nou grafic de rambursare Anexi la Acord. Incepind cu 01
noiembrie 2010, graficul de rambursare Anexa si parte integrantd a contractului de



imprumut se anuleaza, iar imprumutatul se obliga sa restituie Tmprumutul si sa plateasca
dobinda aferenta In marimea si termenul Stabilit in noul grafic de rambursare, Anexa la
Acord, iar restul clauzelor contratului de imprumut au ramas neschimbate.

Mentioneaza ci 11 ,,W-Inspect-parfene” a inregistrat in repetate rinduri datorii la
transele imprumutului si dobinda aferentd, iar instiintarile expediate in scopul achitarii
datoriei nu s-au soldat cu rezultate.

In scopul solutiondrii litigiului pe cale extrajudiciard a solicitat piritilor
transmiterea benevold a bunului ipotecat in scopul vinzarii si achitarii datoriei, Tnsa
piritii au refuzat.

Solicita transmiterea bunului ipotecat - apartamentului 79 din str. M. Lomonosov
49/1, mun. Chisindu in scopul vinzarii si achitarii datoriei in baza contractului de
imprumut nr. CIL-06.09 din 25 septembrie 2009, cu evacuarea persoaneclor si a
bunurilor din imobilul respectiv si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 31 octombrie 2014, actiunea a fost
admisa, fiind transmis silit In posesia IM OMF ,Microinvest” SRL bunul imobil
ipotecat — apartamentul 79 din str. M. Lomonosov 49/1, mun. Chisindu 1n scopul
stingerii datoriei aferente contractului de imprumut nr. CIL-06.09 din 25 septembrie
2009, cu evacuarea persoanelor si a bunurilor din imobilul respectiv pentru
comercializarea in scopul stingerii datoriei in suma de 550 000 lei. Prin aceiasi hotarire,
a fost incasat de la Parfene Veronica si Parfene Vitalie in mod solidar in beneficiul IM
MOF , Microinvest” cheltuielile de judecata in marime de 3 437,50 lei.

La 25 noiembrie 2014, Parfene Vitalie si Parfene Veronica au depus apel
impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului casarea hotaririi primei
instante si restituirea pricinii spre rejudecare in prima instantad. Totodatd apelantii au
solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2015, a fost respinsa
cererea apelantilor Parfene Vitalie si Parfene Veronica cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de catre Parfene Vitalie si Parfene
Veronica, s-a acordat termen apelantilor pina la data de 15 aprilie 2015 pentru
prezentarea dovezii de platd a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in marime
de 2577,75 lei si explicat ca in caz de neindeplinire in termen a neajunsurilor
mentionate cererea de apel va fi restituita.

La 03 aprilie 2015, Parfene Vitalie a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu emiterea unei
noi incheieri cu privire la admiterea cererii si Scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apepl.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel eronat a respins cererea cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel pe motivul ca
apelantii nu au prezentat probe in sensul art. 85 alin. (4) CPC.

Mentioneazi ci desi este angajat in cimpul muncii in cadrul II ,W-Inspect-
parfene” si are un salariu de 2 000 lei, insa din cauza datoriilor intreprinderii salariul nu
i-a fost achitat de un an de zile.

Prin urmare, starea sa materiala este precara, iar suma de 2 577,75 lei pe care
urmeaza sa o achite pentru depunerea cererii de apel este exagerat de mare.

Considera ca incheierea instantei de apel este neintemeiatd, or, fiind in
imposibilitatea de a achita taxa de stat, prin incheierea instantei i se Incalca dreptul la un
proces echitabil prevazut de art. 1 CEDO.



In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta ca recurentul Parfene Vitalie a receptionat copia
incheierii instantei de apel din 19 martie 2015 la 03 aprilie 2015, fapt ce se confirma
prin recipisa anexata la materialele cauzei (f.d. 85).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 03 aprilie 2015, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

Din materialele cauzei, rezultd cu certitudine ca la data de 25 noiembrie 2014,
Parfene Veronica si Parfene Vitalie odata cu depunerea cererii de apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Grigoriopol din 31 octombrie 2014, a solicitat scutirea de la plata
taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, invocind situatia materiala precara.

Drept urmare, prin incheierea din 19 martie 2015, Curtea de Apel Chisinau a
respins cererea lui Parfene Vitalie si Parfene Veronica cu privire la scutirea partiala de
la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si a acordat apelantilor termen pina
la data de 15 aprilie 2015, pentru achitarea taxei de stat in marime de 2 577,75 lei.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 368 alin. (1) CPC care statueaza expres ca daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxel de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. art. 364 alin. (1), 365 alin. (1), lit. d) si alin. (4) CPC,
cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a cérei hotarare se ataca, cu
plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii. In cererea
de apel se indicd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. La cererea de
apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform art. 84 CPC RM, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in
judecatd (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizand
pricinile cu procedurd speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea
de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

in conformitate cu art. 3 al. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti se
achita 75 % din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata
sau altei cereri, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75 % din taxa calculata
din suma contestata.



lar, dispozitiile art. 85 alin (4) CPC acorda dreptul judecatorului (instantei de
judecatd), sa scuteascd persoana fizica sau juridicd, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate 1n acest sens, de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs, statueaza ca concluzia instantei
de apel, in sensul expus prin incheierea din 19 martie 2015, este intemeiata si legala,
deoarece apelantii Parfene Vitalie si Parfene Veronica nu au prezentat probe
incontestabile care ar confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii
de apel, la caz fiind in marime de 2 577,75 lei.

De altfel, probe in acest sens nu au fost prezentate nici instantei de recurs, care ar
permite aplicarea prevederilor art. 85 alin. (4) CPC, or, insusi faptul ca, Parfene Vitalie
este angajat in cadrul II ,,W-Inspect-parfene” cu un salariu de 2 000 lei, insa care nu i-a
fost achitat pe o perioada de un an de zile, nu atestd si situatia materiala dificila a
apelantilor Parfene Vitalie si Parfene Veronica si nu constituie temei justificativ de
scutire de la plata taxei de stat, cu atit mai mult ca nici in sustinerea acestor afirmatii
recurentul nu a prezentat careva inscrisuri confirmative.

In acest context Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a mentiona si faptul ca in situatia din speta,
prin concluzia instantei de apel de a nu da curs cererii de apel, nu se incalca dreptul
recurentului privind liberul acces la justitie, prevazut atit de legislatia interna cit si de
internationala.

Or, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, prin practica sa constanta de
nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept
absolut (cauza Golder v. the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul care
poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985).

Insd limitarile sunt in concordanti cu art. 6 parag. 1 CEDO, decit daci acestea
urmdresc un scop legitim §i existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. (cauza Bellet vs France §-31, Garcia Manibardo
vs Spain §-44).

Astfel, la caz Colegiul retine ca in situatia din spetd limitarile instituite de
legiuitor privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel
corespunde cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces la un
tribunal si corespunde cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa:

- cerinta privind scopul legitim al limitarii — este indeplinitd, avind in vedere ca
intindere acestor taxe este stabilita sub forma unui procent din valoarea aflata in litigiu
si fiind instituit un plafon maxim de care nu poate trece marimea taxei de stat chiar daca
valoarea actiunii este mai mare, iar CEDO a confirmat cd aceste taxe privesc buna
administrare a justitiei si vizeaza atit descurajarea justitiabililor in formularea unor
cereri, abuzive cit §i asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiei.( cauza
Weissman si altii impotriva Romdniei §-35, Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom
§-61)

- raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit, pentru a stabili daca este respectat acest raport rezonabil intre impunerea platii
taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecatd si scopul legitim urmadrit
privind buna administrare a justitiei, descurajarea justitiabililor in formularea unor



cererii, abuzive cit si asigurarea de fonduri pentru functionarea justifiei urmeaza sa
cercetdm urmatorii factori si anume - cuantumul sumei ce trebuie platit de reclamanti
raportat la veniturile sale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Parfene
Vitalie si de a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Parfene Vitalie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2015, in pricina
civili la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte Organizatia de
Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva lui Parfene
Vitalie si Parfene Veronica cu privire la transmiterea in posesiune a ipotecii, evacuare
fara acordarea altui spatiu locativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, Judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



