Dosarul nr. 2ra-1/15

Instanta de fond. judecatoria Riscani (judecédtor O.Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori:N.Cernat, M.Guzun, Tu.Cimpoi)

DECIZIE

21 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, In componenta:
Presedinte de sedinta luliana Oprea
Judecatori: Dumitru Mardari
lon Corolevschi
Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala

examinind recursul inaintat de CIC’CHRIS”SRL, Spataru Lidia impotriva
deciziei din data de 04.12.2013 a Curtii de Apel Chisindu,

adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a
CIC’CHRIS”SRL, Spataru Lidia impotriva lui Slobodeniuc Constantin,
Slobodeniuc Victoria, Psederschi Vasile, Psederschi Ruslana, Zlati Anastasia, Zlati
Vitalie, intervenient notarul privat Aureliu Sindrila privind declararea nulitatii
actului juridic

constata:

La data de 12.07.2010 CIC”’CHRIS”SRL, Spataru Lidia au depus in instanta de
judecatd cerere impotriva lui Slobodeniuc Constantin, Slobodeniuc Victoria,
Psederschi Vasile, Psederschi Ruslana, Zlati Anastasia, Zlati Vitalie, intervenient
notarul privat Aureliu Sindrild privind declararea nulititii actului juridic. In
motivarea cererii s-a indicat ca bunul imobil situat in mun.Chisinau, bd.Renasterii
18 constituie o constructie compusa din subsol, trei etaje cu suprafata de 13449
metri patrati si o veranda nefinalizatd cu suprafata de 643,9 metri, care este parte
componenta a intregului imobil. Veranda nu are cai de acces proprii. Bunul dat a
fost transmis lui Spataru Lidia in baza contractului de vinzare cumparare nr.4434
din data de 20.10.2004 si actul de predare primire din data de 22.10.2004. Dupa
pronuntarea deciziei Curtii Supreme de Justtie din data de 04.12.2008, Andoni lurie,
in calitate de administrator al CIC’CHRIS” a intrat in posesia bunului imobil
nominalizat. In baza hotaririi din data de 17.10.2008 a judecatoriei economice de
circumscriptie a fost recunoscut dreptul CIC”’CHRIS” asupra incédperilor de la etajul
nr.4 cu suprafata de 568,3 metri patrati din acelasi imobil. Prin decizia din data de
02.02.2009 a OCT mun.Chisindu a fost refuzata inregistrarea dreptului de
proprietate asupra incaperilor de la etajul nr.4 din blocul nr.18, bd.Renasterii,



mun.Chisindu, dat fiind existenta sechestrului asupra incaperilor date aplicat prin
incheierea din data de 28.01.2009 a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau si interdictiei
aplicate prin incheierea din data de 29.01.2009 a Curtii Supreme de Justitie. Ulterior,
bunul dat a fost inregistrat la OCT mun.Chiginau, atrinuindu-i-se numar cadastral
0100419.019.01.001. La data de 01.10.2009, imobilul dat a fost instrainat in baza
contractului de vinzare cumparare nr.4842, incheiat intre Andoni lurie si Psederschi
Vasile. La data de 23.10.2009, imobilul dat a fost instrainat in baza contractului de
vinzare cumparare nr.5157 incheiat intre Psederschi Vasile si Zlati Anastasia, Zlati
Vitalie. La data de 05.11.2009, imobilul dat a mai fost instrainat o data in baza
contractului de vinzare cumpdarare nr.5352 incheiat intre Zlati Anastasia, Zlati
Vitalie s1 Slobodeniuc Constantin. Prin incheierea din data de 03.06.2010 a
judecdtoriei economice de circumscriptie, a fost admisa cererea de revizuire a
hotaririi din data de 17.12.2008 a judecatoriei economice de circumscriptie, cu
casarea acesteia si s-a dispus intoarcerea executirii, 1S”Cadastru” fiind obligat si
radieze din Registrul bunurilor imobile incaperile situate la etajul nr.4, din blocul
nr.18, bd.Renasterii, mun.Chisindu inscrise dupa CIC”’CHRIS”. Au mai indicat
reclamantii ca contractele de vinzare cumparare indicate supra sunt nule invocind in
acest sens mai multe argumente dupa cum urmeaza. Conform art.61, alin.(1) Cod
civil, persoana juridica isi exercitd drepturile si isi executa obligatiile de la momentul
constituirii ei prin administrator. Prin incheierea din data de 03.06.2010 s-a constatat
ca Andoni lurie, din data de 07.12.2006 pina la data de 30.10.2009 a detinut ilegal
functia de administrator al CIC’CHRIS” SRL in temeiul unei hotariri judecatoresti,
emise contrar hotaririi Curtii Europene a Drepturilor Omului si care ulterior a fost
casata. Astfel, actele de administrare si reprezentare efectuate de Andoni Iurie in
numele CIC’CHRIS”SRL nu au putere legala. Iar, contractul de vinzare cumparare
nr.4842 din data de 01.10.2009 este nul fiind incheiat de o persoana fara capacitate
de exercitiu. La fel au mai indicat reclamantii in cererea de chemare in judecata ca
adunarea generala a asociatilor CIC’CHRIS”SRL din data de 04.09.2009, la care s-
a hotarit aprobarea vinzarii incaperilor de la etajul nr.4 a imobilului situat pe
bd.Renasterii 18, mun.Chisindu, este adoptata cu incélcarea art.art.42-62 al Legii
nr.135 din data de 14.06.2007 privind societatile cu raspundere limitata, deoarece
Andoni Iurie si Andoni Sofia nu sunt asociati ai CIC’CHRIS” SRL.

Astfel, indicd reclamantii in cererea de chemare in judecata cd la Intocmirea
actelor contestate nu au fost respectate prevederile legale, ceea ce duce la nulitatea
lor. Mai mult ca dreptul de proprietate a CIC’CHRIS”SRL asupra incaperilor de la
etajul 4, bd.Renasterii 18, mun.Chisinpu a fost anulat prin incheierea din data de
03.06.2010. S-a solicitat in cererea de chemare in judecata declararea nulitatii
contractului de vinzare cumparare incheiat la data de 01.10.2009, nr.4842 intre
Andoni lurie si Psederschi Vasile; contractului de vinzare cumparare din data de
23.10.2009, nr.5157 incheiat intre Psederschi Vasile si Zlati Anastasia, Zlati
Vitalie; contractului de vinzare cumparare din data de 05.11.2009, nr.5352 incheiat
intre Zlati Anastasia, Slati Vitalie si Slobodeniuc Constantin.

Prin hotdrirea din data de 24.12.2012 si hotérirea suplimentard din data de
12.03.2013 a judecatoriei Riscani, mun.Chisindu, cererea a fost admisa.



Prin decizia din data de 04.12.2013 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel a
Ruslanei Psederschi si cererile de alaturare la apel a lui Constantin Slobodeniuc si
Vitalie Zlati au fost admise, a fost casatd hotarirea din data de 24.12.2012 si
hotarirea suplimentara din 12 martie 2013 a judecatoriei Riscani mun. Chisinadu si
pronuntatd o noua hotarire prin care s-a respins integral actiunea CIC ,,CHRIS” SRL
si Lidia Spataru impotriva lui Vasile Psederschi, Ruslana Psederschi, Anastasia
Zlati, Vitalie Zlati, Constantin Slobodeniuc, Victoria Slobodeniuc, intervenientul
accesoriu notarul privat Aureliu Sindrila cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice ca neintemeiata.

La data de 14.02.2014, CIC’CHRIS”SRL, Spataru Lidia au depus recurs
impotriva deciziei din data de 04.12.2013 a Curtii de Apel Chisindu. In motivarea
recursului s-a indicat ca decizia recurata este ilegala.

Astfel, indica recurentii ca la pag. 9, alin. 4 si 5 a deciziei motivate a Curtii de
Apel Chisinau din 04 decembrie 2013 instanta de apel mentioneaza ca nu exista
identitate de obiect intre imobilul proprietatea Lidiei Spataru cu suprafata de 1344,9
m? amplasat pe bd. Renasterii, 18, mun. Chisindu, identificat prin nr. cadastral
0100419.019.01 si imobilul in litigiu, etajul 4 cu suprafata de 568,3 m? amplasat pe
bd. Renasterii, 18, mun. Chisinau, identificat prin nr. cadastral 0100419.019.01.001
si din aceste imprejurari Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu respinge actiunea
in raport cu Lidia Spataru ca neintemeiata, intrucat Spataru Lidia nu este subiect al
raportului material litigios, nefiind nici parte a actelor juridice anulabile si nici
proprietar sau titular al altui drept real sau de creantd asupra imobilului in litigiu.
Mentioneaza recurentii cd Lidia Spataru a obtinut dreptul de proprietate asupra
bunului imobil situat mun.Chisindu, bd.Renasterii 18 in temeiul contractului de
vinzare-cumparare din 20 octombrie 2004 si a actului de predare-primire din 22
octombrie 2004 in baza caruia a fost transmis in posesie si folosinta inclusiv si
mansarda situatd sub acoperisul et.4 cu suprafata 568,3 m?, iar bunul imobil
identificat prin nr.cadastral 0100419.019.01.001 a aparut in temeiul hotararii
judecatoriei economice de circumscriptie Chisinau din 17 decembrie 2008, ulterior
casate, adica 1n perioada cand Lidia Spataru detinea acest bun imobil.

De asemenea au indicat recurentii ca decizia instantei de apel este arbitrara si nu
coroboreaza cu probele din dosar, care la randul lor demonstreaza cu certitudine ca
Lidia Spataru a fost lipsita de proprietate intr-un concurs de imprejurdri create
artificial de catre instantele judecatoresti si organele administrative ale statului prin
pronuntarea unor hotariri si decizii ulterior casate.

Astfel indica recurentii ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si anume prevederile art.art.305-307 Cod civil.

La fel, indica recurentii ca la pag.9, alin. 6, 7, 8 a deciziei motivate a Curtii de
Apel Chisinau din 04 decembrie instanta de apel constata ca prima instanta a aplicat
in mod eronat prevederile art. 222 Cod civil. Aceastd concluzie a instantei de apel
este de asemenea eronatd, deoarece nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si
anume nu a aplicat prevederile art. 61 Cod civil, capacitatea de exercitiu a persoanei
juridice, dar a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata si anume a aplicat art. 19
Cod civil, capacitatea de exercitiu a persoanei fizice, care nu a fost invocat de
reclamanti 1n cererea de chemare in judecata.
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Mai indica recurentii cd este gresita si concluzia instantei de apel care subliniaza
ca prevederile art. 222, al. 1) Cod civil nu pot fi aplicate la solutionarea litigiului dat.
Ori, 222. al. 1) Cod civil dispune, ca actul juridic incheiat de o persoana fara
capacitate de exercitiu este nul. Anume lipsa capacitatii de exercitiu a CIC ,,CHRIS”
SRL administratd ilegal de catre Andoni Iurie, confirmatd prin incheierea
judecatoriei de circumscriptie Chisindu din 03 iunie 2010 si hotarirea Plenului Curtii
de Justitie din 20 decembrie 2010, care a dispus ca actele de administrare, de
reprezentare, de dispozitie, de asigurare efectuate de catre Andoni lurie, Andoni
Sofia, CIC’CHRIS”SRL in temeiul hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie din
27 noiembrie 2006 nu au putere legala, sunt nule si fara consecinte juridice din
momentul adoptarii, conduce la nulitatea absoluta a contractelor contestate.

Totodata, indica recurentii ca procesul-verbal nr.3 al Adunirii Generale
extraordinare a asociatilor CIC’CHRIS” din 04 septembrie 2009, prin care s-a
aprobat vinzarea incdperilor et.4 la suma de 169 000 lei, intocmit de sotii Andoni nu
are valoare juridica dat fiind ca Andoni lurie, Andoni Sofia, prin hotarirea
judecatoreasca irevocabila nu sunt asociati ai CIC ,,CHRIS". Procesul verbal nr. 3 a
Adunarii Generale extraordinare a asociatilor CIC ,,CHRIS* din 04.09.2009
contravine art.42-62 a Legii nr.135 din 14 iunie 2007 privind societatile cu
raspundere limitata si demonstreaza ca bunul imobil nominalizat a fost Instrainat de
persoane care nu erau in drept sa-1 instradineze. Nerespectarea Legii la intocmirea
actelor juridice conduce la nulitatea absoluta a acestora in temeiul art. 220 , alin.(1)
Cod civil.

Mai mult ca atat, indica recurentii ca bunul imobil identificat prin nr.cadastral
0100419.019.01.001 inscris initial in Registrul bunurilor imobile in temeiul hotararii
judecitoriei economice de circumscriptie Chisinau din 17 decembrie 2008, ulterior
casate, a aparut drept urmare a cererii de chemare in judecatd depuse de catre Andoni
Iurie, care nu era in drept sa administreze CIC “CHRIS” SRL si deci, sa depuna
cerere citre 1.S. “CADASTRU”.

De asemenea, indica recurentii ca la pronuntarea deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 04 decembrie 2013 au fost incalcate normele de drept procedural pricina fiind
judecatd de un complet de judecatori care nu aveau dreptul sa participe la judecarea
ei. Astfel, judecatorul Guzun Maria a participat la judecarea unei cauze conexe cu
implicarea acelorasi parti - CIC ,,CHRIS” SRL, Eugenia Duca, Andoni lurie, privind
recunoasterea dreptului de proprietate dupa Andoni Iurie asupra bunului imobil
situat pe aceiasi adresa - bd Renasterii (actual Grigore Vieru), 18, expunandu-si
opinia asupra prezentului litigiu in decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie
2012, ulterior casata prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 ianuarie 2013.
Judecatorii Cimpoi Iulia si Cernat Nina, fiind anterior in functia de Judecatori la
Curtea Suprema de Justitie au participat la judecarea unei alte cauze conexe cu
implicarea acelorasi parti - CIC ,,CHRIS” SRL, Eugenia Duca, Andoni Iurie in
sedinta Plenului Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie 2006.

La data de 3 martie 2009, CEDO a condamnat Republica Moldova pe cauza
Duca vs. Moldova (cererea nr. 75/07), constatand violarea art. 6 § 1 - dreptul la un
proces echitabil si a art.] al Protocolului nr.l la Conventie - dreptul la protectia
proprietatti private. In hotirarea adoptati cu o unanimitate de voturi, CEDO a
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calificat drept “socanta” hotararea Plenului CSJ din 27 noiembrie 2006, prin care §i-
a permis anularea unei hotarari judecatoresti definitive, intrata in vigoare de mai bine
5 ani, incalcand astfel principiul securitatii raporturilor juridice.

Au mai indicat recurentii ca cererea de recuzare a judecatorilor Guzun Maria,
Cimpoi lIulia i Cernat Nina a fost respinsa nefondat, fiind pronuntatd o incheiere
contrar prevederilor legii.

La fel indica recurentii cd aprecierea arbitrard a probelor de catre instanta de apel
au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale Lidiei Spataru,
care a fost lipsita prin decizia instantei de apel din 04 decembrie 2013 de dreptul de
posesie si folosinta asupra constructiei neautorizate, situatd sub acoperisul et.4 a
imobilului din bd. Renasterii, 18 cu fata de 568,3 m? si de dreptul de a o legaliza
ulterior, care l-a dobindit in temeiul contractului de vinzare-cumparare din 20
octombrie 2004 si a actului de predare-primire 21 octombrie 2004.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2013, indica recurentii ca
s-a creat artificial, cu concursul instantelor judecatoresti, o noua veriga de escaladare
a conflictului in privinta imobilului din bd. Grigore Vieru, 16, 18 si 20 generat de
catre Andoni Iurie, continuu din 1998 si care abia a fost aplanat recent prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013 emisa la examinarea
in ordine de recurs a cauzei la cererea lui Iurie Andoni §1 Sofia Andoni impotriva
CIC ,,CHRIS" SRL, Duca Eugenia, Duca Doina, Spataru Lidia, Savin Valeriu,
Cotrutd Ghenadie, Codrutd Maria, IS “Cadastru” privind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra cotei- parti ideale din bunurile imobile si declararea nulitati
contractelor de vinzare - cumparare a bunurilor imobile.

Intimatii au depus la data de 18.04.2014 referintd la cererea de recurs si au
solicitat respingerea recursului.

Studiind materialele dosarului, recursul Tnaintat, instanta de recurs va admite
recursul va casa decizia instantei de apel si va mentine hotarirea primei instante din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445, alin.(1), lit.f)CPC, instanta, dupa ce judeca recursul
este Tn drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa mentina
hotarirea primei instante.

Conform art.216 alin.l Cod civil, actul juridic este nul in temeiurile prevazute
de prezentul cod (nulitate absoluta).

Conform art.217 Cod civil, nulitatea absoluta a actului juridic poate fi
invocata de orice persoand care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata
o invocd din oficiu. Nulitatea absolutd nu poate fi inlaturata prin confirmarea de
catre parti a actului lovit de nulitate. Actiunea in constatare a nulitatii absolute este
imprescriptibila.

Conform art.220 Cod civil, actul juridic sau clauza care contravin normelor
imperative sint nule dacd legea nu prevede altfel. Actul juridic sau clauza care
contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sint nule. Nulitatea clauzei nu atrage
nulitatea intregului act juridic daca se poate presupune ca acesta ar fi fost incheiat
si in lipsa clauzei declarate nula.

Conform art.222 Cod civil, actul juridic incheiat de o persoana fara capacitate
de exercitiu este nul. Persoana cu capacitate de exercitiu deplind este obligata sa
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repare prejudiciul cauzat celeilalte parti prin incheierea actului juridic nul daca se
demonstreaza ca a stiut sau trebuia sa stie ca cealaltd parte nu are capacitate de
exercitiu.

Conform materialelor dosarului s-a stabilit ca prin hotarirea din 17.12.2008
a Judecatoriei economice de circumscriptie a fost admisa cererea de chemare in
judecata depusa de SRL”CHRIS” si a fost recunoscut dupa SRL” CHRIS” dreptul
asupra incaperilor situate la etajului 4 cu suprafata de 568,3 metri patrati al
imobilului din bd.Renasterii 18, mun.Chisindu, nr.cadastral 0100419.019.01.001,
fiind obligat IS “Cadastru” sa inscrie in Registrul bunurilor imobile incaperile date
cu drept de proprietate dupa SRL” CHRIS”.(f.d.47-48)

Conform extrasului din 25.08.2009 din Registrul bunurilor imobile, imobilul-
incapere nelocativd, cu suprafata de 568,3 mp, amplasat in mun.Chisindu,
bd.Renasterii 18, nr.cadastral 0100419.019.01.001 a fost inregistrat Registrul
bunurilor imobile la 13.04.2009 in temeiul hotaririi din 17.12.2008 a judecatoriei
economice de circumscriptie.(f.d.45)

Conform extrasului din procesul-verbal nr.3 din 04.09.2009 a Adunarii
Generale extraordinare repetate a asociatilor SRL”CHRIS” s-a aprobat vinzarea
incdperilor etajului 4 cu suprafata de 568,3 metri patrati din bd.Renasterii 18 cu
nr.cadastral 0100419.019.01.001 la pretul de 169 000 lei si directorul societatii -
Andoni Iurie a fost Tmputernicit cu dreptul de a negocia si incheia acte necesare
intru instrainarea bunului.(f.d. 11)

Conform contractului de vinzare-cumparare nr.4842 din 01.10.2009, SRL”
CHRIS”, reprezentatd de Andoni lurie in calitate de administrator, a vindut lui
Psederschi Vasile imobilul- incapere nelocativa, cu suprafata de 568,3 metri patrati
amplasat in mun.Chisinau, bd.Renasterii 18, nr.cadastral 0100419.019.01.001 la
pretul de 169 000 lei, valoarea de piata estimata fiind de 570 000 lei.(f.d.12-13, 43-
44)

Conform contractului de vinzare-cumparare nr.5157 din 23.10.2009,
Psederschi Vasile si Psederschi Ruslana au vindut lui Zlati Anastasia imobilul-
incdpere nelocativa, cu suprafata de 568,3 mp, amplasat in mun.Chisindu
bd.Renasterii, 18, nr.cadastral 0100419.019.01.001 la pretul de 500 000 lei.(f.d.60-
61)

Conform contractului de vinzare-cumparare nr.5352 din 05.11.2009, Zlati
Anastasia si Zlati Vitalie au vindut lui Slobodeniuc Constantin imobilul-incapere
nelocativa, cu suprafata de 568,3 mp, amplasat 1n mun.Chisinau bd.Renasterii, 18,
nr.cadastral 0100419.019.01.001 la pretul de 600 000 lei (f.d.14-15)

Conform 1incheierii din data de 03.06.2010 a judecatoriei economice de
circumscriptie a fost admisa cererea de revizuire declaratd impotriva hotaririi din
17.12.2008 a judecdtoriei economice de circumscriptie si a fost casatd integral
hotrirea si s-a dispus intoarcerea executirii prin obligarea IS”Cadastru” si radieze
din Registrul bunurilor imobile a incadperilor etajului IV cu suprafata de 568,3 metri
patrati, a imobilului din bd.Renasterii 18, cu nr.cadastral 0100419.019.01.001,
inscrise in temeiul hotararii din 17.12.2008 a judecatoriei economice de
circumscriptie dupa SRL "CHRIS” cu sediul in bd.Renasterii, 18.(f.d.16-17)



La fel conform materialelor dosarului s-a stabilit ca prin incheierea din
03.06.2010 a judecatoriei economice de circumscriptie s-a constatat ca Andoni lurie
din data de 07.12.2006 pina la 30.10.2009 a detinut ilegal functia de administrator
al SRL” CHRIS” in temeiul unei hotarari judecatoresti emise contrar Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, ulterior casata, iar actele de administrare si
reprezentare efectuate in numele” CHRIS ”SRL de cédtre Andoni Iurie nu au nici o
putere legala si nu pot avea careva efecte juridice.(f.d.17)

Astfel instanta de recurs retine ca instanta de fond corect a apreciat ca
deoarece actul juridic in temeiul caruia dreptul de proprietate asupra imobilul-
incapere nelocativa, cu suprafata de cu suprafata de 568,3 mp, amplasat in
mun.Chisindu bd.Renasterii, 18, nr.cadastral 0100419.019.01.001, a fost anulat,
imobilul a fost ilegal inclus in circuitul civil.

Mai mult decit atit Colegiul reitereaza ca instanta de fond corect a stabilit ca
la momentul incheierii actelor juridice contestate, SRL "CHRIS”, era reprezentat
de catre Andoni lurie, care, prin hotarire judecdtoreasca s-a stabilit cd in acea
perioada nu dispunea de imputerniciri din partea persoanei juridice, ceea ce denota
ilegalitatea actului juridic dat se rasfringe si asupra contractelor incheiate ulterior.

De asemenea, Colegiul retine hotarirea din data de 20.12.2010 a Plenului Curtii
Supreme de Justitie adoptatda la demersul Mariei Caduc, Oficiului de executare
Riscani, mun.Chisindu privind explicarea dispozitivului hotéririi Plenului Curtii
Supreme de Justisie din data de 19.04.2010, conform careia “toate actele de
administrare, de reprezentare, de dispozitie, de asigurare efectuate de catre lurie
Andoni, Sofia Andoni, Centrul de Comert International al Investitorilor si
Exportatorilor ”Chris”SRL , 1n temeiul hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
din data de 27.11.2006, nu au putere legala, sunt nule si fara consecinte juridice din
momentul adoptarii.”

Astfel, in baza celor indicate supra si a hotaririlor judecatoresti definitive si
irevocabile s-a stabilit cu certitudine ca “toate actele de administrare, de
reprezentare, de dispozitie, de asigurare efectuate de catre lurie Andoni, Sofia
Andoni, Centrul de Comert International al Investitorilor si Exportatorilor
“"Chris”SRL , in temeiul hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie din data de
27.11.2006, nu au putere legala, sunt nule si fara consecinte juridice din momentul
adoptarii”, adica actele Incheiate de lurie Andoni, Sofia Andon si Centrul de Comert
International al Investitorilor si Exportatorilor ”Chris”SRL sunt nule si fara
consecinte juridice din momentul incheierii lor.

De aici reiese ca nul este actul — contractul de vinzare-cumparare nr.4842 din
01.10.2009, prin care SRL” CHRIS”, reprezentat de Andoni Iurie in calitate de
administrator, a vindut lui Psederschi Vasile imobilul - incapere nelocativa, cu
suprafata de 568,3 metri patrati amplasat in mun.Chisindu, bd.Renasterii 18,
nr.cadastral 0100419.019.01.001 la pretul de 169 000 lei, valoarea de piata estimata
fiind de 570 000 lei.(f.d.12-13, 43-44)

Dupa cum s-a mentionat, contractul de vinzare cumparare din 01.10.2009 este
lovit de nulitate absoluta si respectiv actele juridice incheiate ulterior, de
asemenea urmeaza a fi constatate ca fiind nule, chiar daca se invoca nulitatea



relativa a acestora, deoarece este nul actul care este subsecvent actului lovit de
nulitate absoluta.

Ori, nulitatea absoluta este cu efect retroactiv si nu poate produce efecte
contractul lovit de o astfel de nulitate, si nici nu poate servi ca temei sau justificare
de incheiere ulterioara a unor alte acte juridice.

Astfel, instanta de fond corect a stabilit ca este intemeiata pretentia privind
declararea nulitatii contractul de vinzare-cumparare nr.4842 din 01.10.2009,
incheiat intre SRL”CHRIS” si Psederschi Vasile privind vinzarea- cumpararea
imobilului-incapere nelocativa cu suprafata de 568,3 mp, amplasat in mun.Chisinau
bd.Renasterii, 18, nr.cadastral 0100419.019.01.001; a contractul de vinzare-
cumpdrare nr.5157 din 23.10.2009, incheiat intre Psederschi Vasile, Psederschi
Ruslana si Zlati Anastasia; Zlati Vitalie; a contractului de vinzare-cumparare
nr.5352 din 05.11.2009, incheiat intre Zlati Anastasia; Zlati1 Vitalie si Slobodeniuc
Constantin, Slobodeniuc Victoria privind vinzarea-cumpararea 1mobilului
nominalizat.

Conform art.219 Cod civil, actul juridic nul inceteaza cu efect retroactiv din
momentul incheierii. Daca din continutul sdu rezulta cd poate inceta numai pentru
viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru viitor. Fiecare parte trebuie sa
restituire, este obligatd sa pliteascd contravaloarea prestatiei. Partea si tertii de
buna-credintad au dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin actul juridic nul.

In baza normei citate instanta de recurs retine corectitudinea solutiei instantei
de fond ca partile urmeaza a fi aduse la pozitia initiald prin obligarea SRL” CHRIS”
sa restituie lui Psederschi Vasile si Psederschi Ruslana mijloacele financiare primite
in rezultatul vinzarii imobilului - Tncdpere nelocativa cu suprafata de 568,3 mp,
amplasat in mun.Chisindu bd.Renasterii 18, nr.cadastral 0100419.019.01.001 in
marime de 169 000 lei; Psederschi Vasile si Psederschi Ruslana sa restituie lui Zlati
Anastasia g1 Zlati Vitalie mijloacele financiare primite in rezultatul vinzarii
imobilului-incapere nelocativa cu suprafata de 568,3 mp, amplasat in mun.Chisinau
bd.Renasterii 18, nr.cadastral 0100419.019.01.001 in marime de 500 000 lei; Zlati
Anastasia g1 Zlati Vitalie sa restituie lui Slobodeniuc Constantin si Slobodeniuc
Victoria mijloacele financiare primite in rezultatul vinzarii imobilului-incapere
nelocativa cu suprafata de 568,3 mp, amplasat in mun.Chisindu bd.Renasterii, 18,
nr.cadastral in marime de 600 000 lei; iar Slobodeniuc Constantin si Slobodeniuc
Victoria sa restituie SRL” CHRIS” imobilul-incapere nelocativa cu suprafata de
568,3 mp, amplasat in mun.Chisinau bd.Renasterii, 18, nr.cadastral
0100419.019.01.001.

Ori, efectele nulitatii actului juridic presupune consecintele juridice ale aplicarii
sanctiunii nulitatii actului juridic. Nulitatea are menirea sa restabileasca, pe cit este
posibil, situatia juridica a partilor si a tertilor existenta la momentul incheierii
actului. De aceea, nulitatea opereaza nu numai pentru viitor, ci si pentru trecut, cu
efect retroactiv si presupune inlaturarea efectelor actului juridic care s-au produs
intre momentul incheierii actului si acel al desfiintarii lui.

Referitor la buna credinta a lui Slobodeniuc C., instanta de recurs remarca ca
aceasta nu se poate retine, deoarece Slobodeniuc C. cunostea despre litigiile
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existente in interiorul SRL”Chris” privind dreptul de proprietate asupra bunurilor in
litigiu.

La fel, efectele nulitatii actului juridic mai presupune si repunerea partilor in
situatia anterioara — restitutio in integrum, ceea ce implica restituirea reciproca a
prestatiilor, astfel incit partile actului juridic sa ajunga in situatia care exista inaintea
incheierii actului. Restituirea prestatiilor trebuie sa fie efectuata corespunzatoare
prestatiei primite. Mai mult decit atit, anularea actului initial atrage si nulitatea
actului subsecvent,

Totodata, reiesind din faptul cd sint declarate nule contractele privind
vinzarea- cumpararea imobilului 1n litigiul, urmeaza a fi radiate si nscrisurile din
Registrul bunurilor imobile privind dreptul de proprietate a lui Psederschi Vasile si
Psederschi Ruslana; Zlati Anastasia si Zlati Vitalie; Slobodeniuc Constantin si
Slobodeniuc Victoria asupra imobilul-incapere nelocativa cu suprafata de 568,3 mp,
amplasat in mun.Chisindu bd.Renasterii, 18, nr.cadastral 0100419.019.01.001,
executate in temeiul contractelor enuntate, declarate nule, insa deoarece instanta nu
S-a pronuntat asupra acestei chestiuni la pronuntarea hotaririi, urmeaza a fi
pronuntatd o hotarire suplimentara in acest sens.

Astfel, in baza celor indicate supra Colegiul retine ca la momentul instraindrii
imobilului litigios, acesta se afla ilegal in circuitul civil, iar Andoni lurie nu avea
imputerniciri de reprezentare a persoanei juridice — SRL”CHRIS”, fapt confirmat
printr-o hotarire judecatoreasca - incheierea din data de 03.06.2010 a jduecatoriei
economice de circumscriptie, si, care urmeaza a fi apreciat conform art.123 CPC.
Din aceste considerente actele juridice — contractele sunt nule si instanta de fond
corect a apreciat aceastd circumstanta si a emis solutia.

Argumentele instantei de apel privind aplicarea incorecta a prevederilor legii
materiale la judecarea pricinii de cétre instanta de fond, sunt neintemeiate.

Intr-adevir, in cererea de chemare in judecati si pe parcursul judecirii cauzei
reclamantii au facut referinta la prevederile art.222 Cod civil, care prevad lipsa
capacitatii de exercitiu a persoanei fizice, insd Colegiul releva ca nu partea implicata
in proces, ci instanta de judecatd determina legea aplicabild solutionarii litigiului.
Reclamantii, de fapt, pe parcursul judecarii cauzei, chiar dacd, au indicat gresit
norma legala, au facut referintd la circumstantele de drept dintr-o altd norma si
anume art.226 Cod civil.

Mai mult ca atit, instanta a constatat nulitatea absoluta a actelor contestate fapt
ce scuteste partea de a invoca nulitatea in baza art.222 sau art.226 Cod civil.

In aceste imprejuriri, Colegiul retine ca instanta de fond corect a identificat
natura relatiilor dintre parti si hotarirea din data de 24.12.2012 a judecatoriei Riscani,
mun.Chisindu este legala, fiind adoptata cu aplicarea corecta a normelor de drept
material si cu respectarea normelor de drept procedural, si urmeaza a fi mentinuta,
lar decizia din data de 04.12.2013 a Curtii de Apel Chisinau urmeaza a fi anulata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit.f) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de CIC”CHRIS”SRL, Spataru Lidia impotriva
deciziei din data de 04.12.2013 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza decizia din data de 04.12.2013 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata In cauza civila la cererea de chemare in judecatd a CIC’CHRIS”SRL,
Spataru Lidia fmpotriva lui Slobodeniuc Constantin, Slobodeniuc Victoria,
Psederschi Vasile, Psederschi Ruslana, Zlati Anastasia, Zlati Vitalie, intervenient
notarul privat Aureliu Sindrila privind declararea nulitatii actului juridic.

Se mentine hotarirea din data de 24.12.2012 si hotérirea suplimentard din
data de 12.03.2013 a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau in cauza civila la cererea
de chemare 1n judecata a CIC’CHRIS”SRL, Spataru Lidia impotriva lui
Slobodeniuc Constantin, Slobodeniuc Victoria, Psederschi Vasile, Psederschi
Ruslana, Zlati Anastasia, Zlati Vitalie, intervenient notarul privat Aureliu Sindrila
privind declararea nulitatii actului juridic.

Decizia este irevocabila.
Presedinte de sedinta luliana Oprea

Judecatori: Dumitru Mardari
lon Corolevschi
Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala
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