Judecitoria Orhei Dosarul nr. 2ra-905/15
Judecator: E.Buzu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N.Budai, A.doga, A.Nogai

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu

Judecatori: Galina Stratulat, Ion Druta,
Vladimir Timofti, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Buzu Andrei Constantin a.n. 1986, in pricina
civild intentata la cererea de chemare in judecata a lui Buzu Andrei Constantin a.n.
1984 impotriva lui Buzu Andrei Constantin a.n. 1986 cu privire la recunoasterea
reclamantului in calitate de mostenitor testamentar asupra Y4 cota-parte din averea
lui Buzu Constantin si recunoasterea ca fiind nevalabil primul exemplar al
testamentului din 13.02.2003 inregistrat la biroul notarului Valentina Levinta sub
nr. 672,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisgindu din 22 ianuarie 2015,

CONSTATA:

La 06.07.2006, Buzu Andrei Constantin, nascut in anul 1984, a depus cerere
de chemare 1n judecata impotriva lui Buzu Andrei Constantin, nascut in anul 1986,
cu privire la recunoasterea piritului succesor nedemn al averii lui Buzu Constantin,
recunoasterea reclamantului ca unic mostenitor testamentar al averii lui Buzu
Constantin si recunoasterea ca fiind nevalabil primul exemplar al testamentului din
13 februarie 2003.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, este frate cu piritul de la
diferite mame, tatal lor fiind Buzu Constantin Andrei, care a decedat la 31 august
2005. La 13 februarie 2003, la biroul notarului privat Valentina Levinta, Buzu
Constantin Andrei a perfectat un testament, testind dupa decesul sau toata averea
fiului Buzu Andrei Constantin, fara a specifica carui fiu, nascut in anul 1984 sau
celui nascut in anul 1986, deoarece ambii poartd acelasi nume, prenume si
patronimic.

La 19 ianuarie 2006, Buzu Andrei, nascut in anul 1984, s-a adresat la biroul
notarului Valentina Levinta cu o cerere de acceptare a mostenirii, ramasa dupa
decesul tatalui sau, Buzu Constantin Andrei, insa, la 06 martie 2006, lui Buzu
Andrei, nascut in anul 1984, i s-a refuzat eliberarea certificatului cu dreptul la
mostenirea testamentara a averii defunctului pe motivul ca intre timp s-a adresat cu
cerere similard si Buzu Andrei, nascut in anul 1986, insa defunctul, in testamentul
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intocmit la 13 februarie 2003, prin care a testat toata averea sa fiului Buzu Andrei
Constantin, nu a specificat carui din doi feciori, care poartd acelasi nume, prenume
sl patronimic, testeaza averea sa.

Invoca ca piritul a furat o copie a testamentului, adaugind in el inscrisul cu
data sa de nastere si falsificind semnatura tatalui, iar reclamantul considera ca
testamentul se refera anume la el si astfel piritul a mers impotriva ultimei vointe a
tatdlui sau.

Reclamantul cere recunoasterea piritului succesor nedemn al averii lui Buzu
Constantin Andrei, recunoasterea ca fiind nevalabil primul exemplar al
testamentului din 13 februarie 2003, deoarece acesta contine o inscriere falsificata,
care nu este in exemplarul testamentului ce se pastreaza la notar si recunoasterea sa
drept unic mostenitor testamentar al defunctului care consta din casa de locuit cu
nr.cadastral 6453206178, situata in satul Peresecina, r-l1 Orheli, teren cu destinatie
gradind din satul Presecina, r-I Orhei nr. cadastral 6453310127, terenuri cu
destinatie agricola situate in extravilanul satului Peresecina, r-I Orhei cu nr.
cadastrale 6453101153, 6453101363, 6453104282, 6453302007, 6453303082 si
teren cu destinatie pentru constructii in satul Peresecina, r-1 Orhei cu nr. cadastral
6453211067.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 02 noiembrie 2006, a fost admisd partial
cererea, fiind recunoscuti Buzu Andrei Constantin, nascut in anul 1986, si Buzu
Andrei Constantin, nascut in anul 1984, mostenitori testamentari cu drept la parti
egale la toatd averea ramasa dupa decesul testatorului Buzu Constantin Andrei,
decedat la 31 august 2005, in rest cerintele din actiune fiind respinse ca
neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2007, a fost casatad hotarirea
in cauza cu remiterea pricinii la rejudecare, din motiv ca instanta de fond nu s-a
expus asupra tuturor capetelor de cerere.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 15 februarie 2008, cererea de chemare in
judecata a fost admisa partial, fiind recunoscuti Buzu Andrei Constantin, nascut in
anul 1984, si Buzu Andrei Constantin, nascut in anul 1986, mostenitori
testamentari cu drept la cote - parti egale a averii raimase dupa decesul testatorului
Buzu Constantin Andrei, decedat la 31 august 2005.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2008, a fost casatad hotarirea
instantei de fond cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond pentru a fi
conexat si examinat intr-o procedura cu actiunea civild inaintata de Buzu Eugenia.

Prin incheierea Judecitoriei Orhei din 13 noiembrie 2008, ambele pricini au
fost conexate pentru a fi examinate intr-un singur proces.

Prin hotarirea Judecdtoriei Orhei din 15 ianuarie 2009, actiunea lui Buzu
Andrei a.n.1984 impotriva lui Buzu Andrei a.n.1986, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 15 ianuarie 2009, a fost scoasa de pe
rol cererea de chemare in judecata inaintatd de Buzu Eugenia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2009, apelul depus de
caitre Buzu Andrei a.n. 1984 a fost admis, casatd hotarirea si incheierea
Judecatoriei Orhei din 15 ianuarie 2009 cu remiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de fond.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 19 septembrie 2011, a fost incetat
procesul la cererea depusa de catre Buzu Andrei a.n. 1984 in partea cerintei privind
recunoasterea ca fiind nevalabild a primului exemplar al testamentului si privind
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recunoasterea in calitatea de mostenitor testamentar asupra 2 cota-parte, din
motivul renuntarii reclamantului la acest capat de cerere.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 29 septembrie 2011, actiunea lui Buzu
Andrei Constantin a.n. 1984 a fost admisa, fiind dispusa recunoasterea lui Buzu
Andrei Constantin, nascut la 1984, si Buzu Andrei Constantin, nascut la 1986,
mostenitori testamentari cu drept la cote - parti egale a averii ramase dupa decesul
testatorului Buzu Constantin Andrei, decedat la 31 august 2005, iar cererea de
chemare in judecatd depusd de Buzu Ecaterina a fost respinsd ca fiind depusa
tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2012, a fost admis
apelul declarat de catre Buzu Andrei a.n. 1986 cu remiterea pricinii spre
rejudecare.

La 04.10.2013, Buzu Eugenia a 1naintat cerere de renuntare la actiunea civila,
iar prin incheierea Judecétoriei Orhei din 12 noiembrie 2013, a fost admis renuntul
la actiune, fiind dispusd incetarea procesului in pricina civila la cererea de chemare
in judecatd a Eugeniei Buzu impotriva lui Buzu Andrei Constantin, nascut la 1984,
si Buzu Andrei Constantin, nascut la 1986 cu privire la declararea nula a
testamentului din 13.02.2013.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 03 februarie 2014, actiunea lui Buzu
Andrei Constantin a.n. 1984 a fost admisa partial. A fost recunoscut Buzu Andreli
Constantin, nascut la 1984, si Buzu Andrei Constantin, nascut la 1986, mostenitori
testamentari cu drept la cote-parti egale a averii ramase dupa decesul testatorului
Buzu Constantin Andrei, decedat la 31 august 2005, care consta din casa de locuit
si terenul aferent casei cu suprafata de 0,1141 ha, cu numar cadastral 6453206178
situate in satul Peresecina, r-nul Orhei si terenul cu destinatie gradina situat in satul
Peresecina, r-nul Orhei nr. cadastral 6453310127 cu suprafata de 0,1799 ha. In rest,
actiunea a fost respinsa.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a invocat prevederile art. 1440 alin. (2),
1454 CC, mentionind ca conform originalului testamentului care se pastreaza la
notar, este indicat in calitate de mostenitor testamentar fiul Buzu Andrei
Constantin, iar testatorul are doi fii cu acest nume, nefiind determinat concret
caruia din fii 1 se testeaza averea.

Totodata, instanta de fond a aplicat si prevederile art. 1465 CC, statuind ca
testamentul intocmit de Buzu Constantin a fost unul singur si care nu a fost
modificat prin careva cereri la notar.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, Buzu Andrei a.n. 1986, a
depus cerere de apel prin care a solicitat repunerea in termenul de apel, admiterea
apelului, casarea hotaririi instantei de fond cu emiterea unei noi hotariri de
respingere integrald a actiunii.

In motivarea apelului a indicat ca, tatil siu personal a modificat prevederile
testamentului indicindu-lI anume pe Buzu Andrei a.n. 1986 ca unicul mostenitor,
confirmind completarile introdu-se prin semnatura personald, dar sustine ca a fost
in imposibilitate sa se prezinte la notar din cauza ca era grav bolnav. Considera ca
testamentul este valabil, reiesind din faptul ca a fost scris cu mina defunctului,
astfel fiind asimilat cu testamentul olograf. Invoca ca, intimatul nu a confirmat ca
este feciorul defunctului. Solicitd repunerea in termen a cererii de apel din
considerentele ca nu a fost informat corect de catre avocat cu referire la faptul ca
aceasta nu a fost depusa.



La fel si Buzu Andrei a.n. 1984 a depus cerere de apel, prin care a solicitat
casarea partiald a hotaririi instantei de fond cu emiterea unei noi hotariri prin care
acesta sa fie recunoscut in calitate de mostenitor testamentar si asupra 72 cota parte
din terenul cu destinatic pentru constructii din satul Peresecina, r-I Orhei
nr.cadastral 6453211067 cu suprafata 0,1326 ha, si incasarea cheltuielilor de
judecata din contul lui Buzu Andrei a.n. 1986.

in motivarea cererii de apel a indicat ci, instanta de fond la examinarea
pricinii nu a luat In considerare faptul ca, bunul imobil cu nr.cadastral 6453211067
apartinea cu drept de proprietate anume defunctului Buzu Constantin. Sustine ca,
acest fapt se confirma prin actele anexate la materialele dosarului. Invoca ca, datele
din Certificatul nr. 16312/06 din 19.10.2006 eliberat de OCT Orhei nu corespund
adevarului. Invoca ca, instanta de fond neintemeiat a dispus incasarea cheltuielilor
de judecata, in situatia in care nici nu s-a discutat pretentia piritului cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecatd in cazul respingerii actiunii reclamantului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2015, au fost respinse
apelurile declarate de Buzu Andrei Constantin a.n. 1986 si Buzu Andrei Constantin
a.n. 1984 si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Orhei din 03 februarie 2014.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelanti nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererile de apel sunt neintemeiate. Totodata,
instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectivd §i justa
probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material
si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legald si intemeiata.

Considerind ilegalda decizia instantei de apel, la 17.02.2015 si 03.03.2015,
Buzu Andrei Constantin a.n. 1986 a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2015 si a
hotaririi Judecatoriei Orhei din 03 februarie 2014 si emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca instantele au aplicat gresit
normele de drept material si au interpretat eronat legea.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Buzu Andrei Constantin
a.n. 1986 a fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din
5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarate Tmpotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide cd acesta este intemeiat si urmeaza sa fie admis, pornind de la
urmatoarele.

in conformitate cu art. 445 alin (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

La examinarea litigiului atit instanta de fond, cit si cea de apel au interpretat si
au aplicat eronat normele de drept material si, in consecintd, au adoptat hotariri
ilegale. Totodatd, in spetd sunt stabilite fapte suficiente pentru a da o solutie noua
de respingere integrala a actiunii inaintate.

Potrivit materialelor cauzei, la 06.07.2006, Buzu Andrei Constantin, nascut in
anul 1984, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Buzu Andrei
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Constantin, nascut in anul 1986, cu privire la recunoasterea piritului succesor
nedemn al averii lui Buzu Constantin, recunoasterea ca fiind nevalabil primul
exemplar al testamentului din 13 februarie 2003 si recunoasterea reclamantului ca
unic mostenitor testamentar al averii lui Buzu Constantin care consta din casa de
locuit cu nr.cadastral 6453206178, situata in satul Peresecina, r-I Orhei, teren cu
destinatie gradina din satul Presecina, r-1 Orhei nr. cadastral 6453310127, terenuri
cu destinatie agricola situate in extravilanul satului Peresecina, r-1 Orhei cu nr.
cadastrale 6453101153, 6453101363, 6453104282, 6453302007, 6453303082 si
teren cu destinatie pentru constructii in satul Peresecina, r-1 Orhei cu nr. cadastral
6453211067.

La 10.06.2008, Buzu Eugenia a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Buzu Andrei Constantin a.n. 1984 si Buzu Andrei Constantin a.n.
1986, intervenient accesoriu notarul Valentina Levinta cu privire la declararea nula
a testamentului si prelungirea termenului de acceptare a succesiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 13 noiembrie 2008, ambele pricini au
fost conexate pentru a fi examinate intr-un singur proces.

Ulterior, Buzu Andrei Constantin a.n. 1984 si-a modificat pretentiile sale,
solicitind incetarea procesului in partea cerintei privind recunoasterea ca fiind
nevalabil primul exemplar al testamentului din 13 februarie 2003 si in partea
cerintei privind recunoasterea lui Buzu Andrei Constantin a.n. 1984 in calitate de
mostenitor testamentar asupra Y2 cotd-parte din averea ramasd dupd decesul lui
Buzu Constantin §i anume asupra terenurilor cu destinatie agricola situate in
extravilanul satului Peresecina, r-I Orhei cu nr. cadastrale 6453101153,
6453101363, 6453104282, 6453302007, 6453303082.

In acelasi timp, a reiterat ci sustine actiunea privind recunoasterea lui Buzu
Andrei Constantin a.n. 1984 1in calitate de mostenitor testamentar asupra Y4 cota-
parte din averea ramasa dupa decesul lui Buzu Constantin si anume casa de locuit
si terenul aferent casei cu suprafata de 0,1141 ha, cu numar cadastral 6453206178
situate in satul Peresecina, r-nul Orhei, terenul cu destinatie gradina situat in
extravilanul satului Peresecina, r-nul Orhei nr. cadastral 6453310127 cu suprafata
de 0,1799 ha si terenul cu destinatie pentru constructie situat in extravilanul satului
Peresecina, r-nul Orhei nr. cadastral 6453211067 cu suprafata de 0,1326.

Prin incheierca Judecatoriei Orhei din 19 septembrie 2011, a fost incetat
procesul la cererea depusa de catre Buzu Andrei a.n. 1984 in partea cerintei privind
recunoasterea ca fiind nevalabild a primului exemplar al testamentului si privind
recunoasterea in calitatea de mostenitor testamentar asupra %2 cotd-parte din
bunurile terenuri cu destinatie agricola situate in extravilanul satului Peresecina, r-
Orhei cu nr. cadastrale 6453101153, 6453101363, 6453104282, 6453302007,
6453303082.

La 04.10.2013 si Buzu Eugenia a inaintat cerere de renuntare la actiunea
civila, iar prin incheierea Judecdtoriei Orhei din 12 noiembrie 2013, a fost admis
renuntul la actiune, fiind dispusa incetarea procesului in pricina civild la cererea de
chemare 1n judecatd a Eugeniei Buzu impotriva lui Buzu Andrei Constantin, nascut
la 1984, si Buzu Andrei Constantin, nascut la 1986 cu privire la declararea nuld a
testamentului din 13.02.2013.

Prin urmare, Colegiul constata cu certitudine cd obiectul actiunii sustinute de
reclamant in fata instantei de fond a constituit recunoasterea lui Buzu Andrei
Constantin a.n. 1984 in calitate de mostenitor testamentar asupra 'z cota-parte din
averea ramasa dupa decesul lui Buzu Constantin si anume: casa de locuit si terenul
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aferent casei cu suprafata de 0,1141 ha, cu numar cadastral 6453206178 situate in
satul Peresecina, r-nul Orhei, terenul cu destinatie gradina situat in extravilanul
satului Peresecina, r-nul Orhei nr. cadastral 6453310127 cu suprafata de 0,1799 ha
si terenul cu destinatie pentru constructie situat in extravilanul satului Peresecina,
r-nul Orhei nr. cadastral 6453211067 cu suprafata de 0,1326.

Instanta de fond a admis partial actiunea reclamantului, fiind dispusa
recunoasterea lui Buzu Andrei Constantin, a.n. 1984 si Buzu Andrei Constantin,
a.n. 1986, mostenitori testamentari cu drept la cote-parti egale a averii ramase dupa
decesul testatorului Buzu Constantin Andrei, decedat la 31 august 2005, care
constd din casd de locuit si terenul aferent casei cu suprafata de 0,1141 ha, cu
numar cadastral 6453206178 situate in satul Peresecina, r-nul Orhei si terenul cu
destinatie gradina situat in satul Peresecina, r-nul Orhei nr. cadastral 6453310127
cu suprafata de 0,1799 ha. In rest, actiunea a fost respinsa.

Instanta de apel a mentinut aceasta solutie, din motiv ca conform originalului
testamentului care se pastreaza la notar, este indicat in calitate de mostenitor
testamentar fiul Buzu Andrei Constantin, iar testatorul are doi fii cu acest nume,
nefiind determinat concret caruia din fii 1 se testeaza averea.

Colegiul conchide ca la adoptarea solutiilor recurate, instantele ierarhic
inferioare au interpretat si aplicat eronat normele de drept material, si in consecinte
au emis hotariri ilegale.

Astfel, dupa cum rezultd din hotaririle contestate, instantele au aplicat
prevederile art. 1454 CC, considerind ca mostenitori ai defunctului urmeaza a fi
recunoscuti ambii fii.

Potrivit art. 1454 CC, daca testatorul a determinat persoana mostenitorului
prin caracteristici care pot fi proprii mai multor persoane si nu se poate stabili pe
care dintre ele a avut-o in vedere testatorul, toate persoanele se considerad
mostenitori cu drept la cote-parti egale.

Pornind de la prevederile normei legale evocate supra, Colegiul constata ca
persoana in favoarea caruia este facut testamentul trebuie sa fie determinatd sau sa
poatd fi determinabila la data deschiderii mostenirii. Dacd persoana beneficiara
este incerta si nedeterminabila, testamentul sau dispozitia testamentara este nula.

Persoana poate fi determinata prin indicarea concretd a numelui de familie si
prenumelui, precum si a domiciliului acesteia.

Insa, din sensul acestei norme legale, rezultd ci testatorul ar putea folosi un
diminutiv sau un supranume dat in legatura cu o trasaturd caracteristicd a acesteia
sau a aspectului sdu exterior, psihic, unei profesii, sub care este cunoscut. In cazul
in care aceste caracteristici sunt proprii mai multor persoane si este imposibil a
stabili concret cui a avut intentia testatorul sd transmita bunurile sale, potrivit
acestei prevederi legale mostenitori in cote-parti egale vor fi recunoscute toate
aceste persoane.

La caz, prin testamentul din 13 februarie 2003, intocmit la biroul notarului
Valentina Levinta in doua exemplare, Buzu Constantin Andrei a testat toata averea
sa fiului Buzu Andrei Constantin.

Conform certificatului de deces nr. 0431186 din 02.09.2005, Buzu Constantin
a decedat la 31 august 2005.

Astfel, Colegiul stabileste cu certitudine ca, conform testamentului intocmit in
fata notarului, in calitate de mostenitor testamentar este indicat fiul Buzu Andrei
Constantin, fara a fi mentionate si alte caracteristici care sa individualizeze
persoana.



Or, testatorul Buzu Constantin are doi fii cu numele de Buzu Andrei
Constantin, care corespund unor si aceleasi caracteristici din testament dupa nume,
prenume si patronimic.

Insa, pe exemplarul testamentului care se afla la testator si care a fost
prezentat la notar dupa decesul acestuia de catre Buzu Andrei Constantin a.n. 1986
pentru perfectarea certificatului de mostenitor testamentar, dupa cuvintele BUZU
ANDREI CONSTANTIN era facuta mentiunea cu scris de mina 1986.06.04 si
aplicata semndtura (f.d. 54, vol. IV).

Autenticitatea faptului ca testatorul Buzu Constantin a efectuat aceste
completari personal, se dovedeste prin Raportul de Expertiza Tehnico - Stiintifica
nr. 648 din 06.10.2011, intocmit la Centrul Expertize Independente a R. Moldova,
potrivit caruia inscrisul 1986.06.04 si semnatura din testamentul nr.672 din
13.02.2003 au fost efectuate de defunctul Buzu Constantin Andrei.

Pornind de la aceste constatari, Colegiul conchide ca aceastd sintagma,
autenticitatea careia a fost demonstrata, si constituie o caracteristica sau in Tnsemn
care stabileste persoana avuta in vedere de testator.

In acest context, contrar sustinerilor reclamantului, cit si constatarilor
instantelor prin prisma art. 1465 CC, testamentul nu a fost modificat, deoarece intr-
adevar testatorul Buzu Constantin nu a inaintat nici o cerere la notar in sensul
modificarii lui.

Insa, asa cum s-a mentionat mai sus, sintagma introdusd in mod manual de
catre testator in exemplarul testamentului detinut de el, constituie un element
determinant a persoanei cdreia in testeaza toatd averea.

Or, prevederile art. 1454 CC stabileste imperativ ca se considera mostenitori
cu drept la cote-parti egale toate persoanele care au caracteristici proprii si nu se
poate stabili pe care dintre ele a avut-o in vedere testatorul.

In acest sens, instanta de recurs constatd cd instantele ierarhic inferioare au
neglijat aceasta regula stabilitd imperativ, limitindu-se doar la partea in care legea
indica ca se considera mostenitori cu drept la cote-parti egale toate persoanele care
au caracteristici proprii.

In acelasi timp, Colegiul consideri ci alte caracteristici care identifica
persoana careia in este testatd toatd averea, sunt si declaratiile martorilor, precum si
inscrisurile eliberate de Primarie, potrivit carora fiul Buzu Andrei Constantin a.n.
1986 s-a nascut si a trait doar Impreuna cu tatal sau pina la decesul acestuia, iar la
intocmirea testamentului de catre notar s-au prezentat impreuna.

Mai mult, exemplarul detinut de testator si completat de acesta cu sintagma
,,1986.06.04” i-a fost predat anume fiului Buzu Andrei Constantin a.n. 1986, cel
din urma prezentindu-1 si la notar.

La fel, instanta de recurs considera ca testatorul cunostea despre faptul ca are
doi feciori cu acelasi nume, prenume si patronimic, iar la intocmirea testamentului,
in caz ca dorea sa testeze averea ambilor fii, putea indica cd o testeaza fiilor si nu
fiului, iar in caz de omisiune a acestui fapt, la momentul completarii pe care a
operat-o manual, o putea inlatura, circumstantd care nu a avut loc, ci dimpotriva,
testatorul si-a exprimat vointa, desi nu in forma autentica cerutd, ca averea sa fie
testatd anume fiului Buzu Andrei Constantin a.n. 1986.

Astfel, Colegiul considera ca toate aceste caracteristici stabilesc cu certitudine
persoana pe care a avut-o in vedere testatorul la testarea averii sale la ziua
decesului.



Prin urmare, Colegiul conchide cad actiunea reclamantului Buzu Andrei
Constantin a.n. 1984 impotriva lui Buzu Andrei Constantin a.n. 1986 privind
recunoasterea lui Buzu Andrei Constantin a.n. 1984 in calitate de mostenitor
testamentar asupra ‘2 cotd-parte din averea ramasa dupd decesul lui Buzu
Constantin si anume casa de locuit si terenul aferent casei cu suprafata de 0,1141
ha, cu numar cadastral 6453206178 situate in satul Peresecina, r-nul Orhei, terenul
cu destinatie gradind situat in extravilanul satului Peresecina, r-nul Orhei nr.
cadastral 6453310127 cu suprafata de 0,1799 ha si terenul cu destinatie pentru
constructie situat in extravilanul satului Peresecina, r-nul Orhei nr. cadastral
6453211067 cu suprafata de 0,1326, este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa,
deoarece este lipsita de suport legal.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca instantele ierarhic
inferioare au constatat si elucidar pe deplin circumstantele pricinii, insa au
interpretat si aplicat eronat normele de drept material, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul, de a casa hotarirea Judecatoriei Orhei din 03 februarie 2014 si
decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2015 si de a emite o noua hotarire
de respingere integrala a actiunii inaintate.

Tinind cont de cele expuse, In baza art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civilda al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Buzu Andrei Constantin a.n.1986.

Se caseaza hotarirea Judecdtoriei Orhei din 03 februarie 2014 si decizia Curtii
de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2015 si se emite o hotdrire noua, dupa cum
urmeaza.

Se respinge cererea de chemare in judecata a lui Buzu Andrei Constantin a.n.
1984 impotriva lui Buzu Andrei Constantin a.n. 1986 privind recunoasterea in
calitate de mostenitor testamentar asupra 2 cotd-parte din averea ramasda dupa
decesul lui Buzu Constantin.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

VIadimir Timofti

luliana Oprea



