Dosarul nr. 2ra-1296/15

Instanta de fond: Judecatoria Drochia — I. Rusu
Instanta de apel: CA Balti — A. Gheorghies, N. Chircu, A. Albu,

ITNCHEIERE
27 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova,
Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Ludmila Turcanu in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Ludmilei
Turcanu Tmpotriva lui Haralampie Deleu cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ludmila Turcanu, S-a mentinut fara modificari
hotararea Judecatoriei Drochia din 10 noiembrie 2014, prin care actiunea Ludmilei
Turcanu fost admisa partial,

CONSTATA:

La 16 iunie 2014 Ludmila Turcanu s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
Tmpotriva lui Haralampie Deleu privind recuperarea prejudiului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca Tn perioada septembrie 2013 — 18
martie 2014 piritul a afisat pe gardul Iui Nicolae Climautan scrisori cu cuvinte
necenzurate, injositoare in adresa Ludmilei Turcanu, prin ce i-a lezat onoarea si
demnitatea acesteia. Pe faptul dat a fost pornita o cauza contraventionald, finisata cu
sanctionarea lui Haralampie Deleu in baza art.69, alin.(2) Cod contraventional cu 0
pedeapsa pecuniara amenda in marime de 50 u.c., ce constituie 1000 lei. Fiindca prin
actiunile ilegale ale piritului reclamantei i-a fost cauzate suferinte sufletesti,
conditionate de dispretul din partea satenilor, disconfort in mediul social, Tn care
traiste, solicita repararea prejudiciului moral prin Tncasarea sumei de 20000 lei.

Prin hotarirea judecatoriei Drochia din 10 noiembrie 2014 actiunea Ludmilei
Turcanu a fost admisa partial. S-a incasat de la Haralampie Deleu n beneficiul
Ludmilei Turcanu prejudiciul moral in suma de 2000 lei si cheltuielile de judecata
in marime de 200 lei. S-a Tncasat de la Haralampie Deleu in beneficiul statului taxa
de stat Tn suma de 100 lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 09 decembrie 2014 Ludmila
Turcan a contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotariri,
prin care actiunea sa fie admisa integral.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2015 s-a respins apelul
declarat de Ludmila Turcan si s-a mentinut fara motificari hotérirea primei instante.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, Ludmila Turcanu la 06 aprilie
2015 a contestat-o cu recurs, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotariri,
prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului recurenta si-a exprimat dezacordul in ceea ce priveste
cuantumul prejudiciului moral, stabilit de catre instantele ierarhic inferioare,
considerind ca suferintele si disconfortul suportat de ultima este cu mult mai mare
decit I-a apreciat instantele de judecata.

La 06 mai 2015 Haralampie Deleu a depus referinta la cererea de recurs,
solicitind declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
19 februarie 2015 si a fost receptionata de recurenta la 09 martie 2015. (f.d.62-66,
71)

Cererea de recurs depusa la 06 aprilie 2015, se considera a fi depusa in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia
ca recursul declarat de cdtre Ludmila Turcanu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate
a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

in spetd, Colegiul mentioneaza ca recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invocd recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificAndu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considerd ca normele
de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza cad savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
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instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Examinénd argumentele cererii de recurs prin prisma normelor legale ce
reglementeaza relatiile dintre parti, tinand cont de actele anexate la dosar, se constata
ca recursul 1naintat de catre Ludmila Turcanu impotriva deciziei instantei de apel nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul, declarat de catre Ludmila Turcanu impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2015, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata a Ludmilei Turcanu impotriva lui Haralampie Deleu cu privire
la repararea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatori: Dumitru Mardari

Maria Ghervas



