Dosarul nr. 2ra-1300/15

Instanta de fond: Judecatoria Edinet — A. Rusu
Instanta de apel: CA Balti — lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE

27 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova,

Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Anatolie Vengher in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Anatolie Vengher impotriva Intreprinderii de Stat ,,Intreprinderea pentru Silvicultura
Edinet” privind anularea ordinului nr. 129 din 08 septembrie 2014 de concediere, cu
restabilirea in functia detinuta,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2015, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de Anatolie Vengher, s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Edinet din 16 octombrie 2014,

CONSTATA:

La 06 octombrie 2014 Anatolie Vengher a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Intreprinderii de Stat ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet”
privind anularea ordinului nr. 129 din 08 septembrie 2014 de concediere, cu
restabilirea in functia detinuta.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in baza ordinului IS
Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” nr. 129 din 08 septembrie 2014 a fost
concediat din functia de inginer resurse de lemn materie prima (fond forestier).



Motivul emiterii ordinului de catre IS ,Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet” a
servit faptul ca la incheierea contractului individual de munca a prezentat diploma
falsa seria MB HX nr. 014763 privind absolvirea Universitatii Nationale Agrare de
bioresurse si folosirea Naturii din Ucraina, pe care in opinia piritului nu a absolvit-0,
deoarece a fost exmatriculat din institutia respectiva in anul 1995, pe motivul
neprezentet lui la sesiune.

Anatolie Vengher a mentionat ca nu este de acord cu ordinul in cauza,
considerindu-| ilegal, deoarece diploma falsa a fost prezentata la momentul angajarii
lui, fiind angajat in calitate de padurar. La momentul concedierii el a activat in alta
functie - inginer resurse de lemn materie prima (fond forestier) si respectiv din
aceasta functie a fost concediat ilegal, ori el datoritd stagiului de munca intrunea
conditiile pentru aceasta functie.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 16 octombrie 2014 s-a respins cererea de
chemare in judecati inaintati de Anatolie Vengher. In motivarea solutiei s-a retinut
ca la examinarea cauzei s-a stabilit cu certitudine cad Anatolie Vengher in baza
ordinului nr. 84-c din 17 octombrie 2002 a fost angajat in calitate de padurar al
sectorului nr. 7 ocolul silvic Edinet, prezentind angajatorului diploma falsa seria MB
HX 014763, eliberata de Universitatea Nationald Agrara de Bioresurse si Folosirea
Naturii din Ucraina. Ulterior 1n baza aceleasi diplome a fost transferat prin ordinul nr.
312 din 20 iunie 2012 in functia de inginer resurse de lemn materie prima al IS
Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet”. In ambele functii el a primit salariu ca
specialist cu studii superioare, desi asemenea studii nu detinea. Actiunile lui Anatolie
Vengher contravin prevederilor art. 86 alin. (1) lit. r) Codul Muncii. Astfel ordinul
nr. 129 din 08 septembrie 2014, emis de IS ,.intreprinderea pentru Silvicultura
Edinet” privind concedierea reclamantului corespunde prevederilor legale (f.d. 38, 42
- 44).

La 24 octombrie 2014 avocatul Ghenadie Odobescu in interesul lui Anatolie
Vengher a inaintat cerere de apel, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Edinet din
16 octombrie 2014 , cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa
(f.d. 40 - 41).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2015 s-a respins apelul declarat
de Anatolie Vengher. S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Edinet din 16 octombrie
2014. In motivarea deciziei instanta de apel a retinut ci instanta de fond corect a
constatat faptul ca ordinul nr. 129 din 08 septembrie 2014 de concediere a lui
Anatolie Vengher a fost emis cu respectarea prevederilor legale, dat fiind faptul ca la
speta data sint aplicabile prevederile art. 86 alin. (1) lit. r) Codul Muncii (f.d. 212 -
214).

La 01 aprilie 2015 Anatolie Vengher a inaintat cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2015 si a hotaririi Judecatoriei Edinet
din 16 octombrie 2014, solicitind casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere a actiunii (f.d. 101 - 110).



In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat netemeinicia deciziei instantei
de apel si hotaririi instantei de fond pe motivul interpretarii eronate a legii materiale
si procedurale considerind ca concluziile expuse in decizie sint in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 29
lanuarie 2015 si a fost expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 09
februarie 2015 (f.d. 97). Recurentul a receptionat decizia motivatd la 13 februarie
2015 (f.d. 98). A depus recurs la 01 aprilie 2015, fiind depus in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia ca
recursul declarat de Anatolie Vengher nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) st (4) CPC, care sd justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurentul in recursul sdu a invocat netemeinicia deciziei instantei de apel si
hotaririi instantei de fond pe motivul interpretdrii eronate a legii materiale si
procedurale iar concluziile expuse in decizie sint in contradictie cu circumstantele
pricinii,

In spetd, Colegiul mentioneazi ci recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acesuia, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calduzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de Anatolie Vengher impotriva
deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Anatolie Vengher impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2015 1n pricina civila la cererea de
chemare in judecati depusi de citre Anatolie Vengher impotriva Intreprinderii de
Stat , Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet” privind anularea ordinului nr. 129
din 08 septembrie 2014 de concediere, cu restabilirea in functia detinuta.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



