Dosarul nr. 2ra-1354/15

Instanta de fond: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau — I. Bulhac
Instanta de apel: CA Chisinau - N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE

27 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova,

Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Transautogaz” 1n pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusa de catre de Andrei Bitca impotriva Societdtii cu
Réaspundere Limitata ,,Transautogaz” privind anularea ordinelor de sanctionare
disciplinard nr. 110 “k” din 30 septembrie 2013, nr. 115 “k” din 01 octombrie 2013 si
nr. 119 “k” din 03 octombrie 2013, restabilirea in functia detinutd, incasarea
salartului pentru lipsa fortata de la munca si repararea prejudiciului moral in marime
de 5 salarii medii lunare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2015, prin care s-a
admis cererea de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Transautogaz”, s-a modificat hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 27
iunie 2014,

CONSTATA:

La 14 noiembrie 2013 Andrei Bitca a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva SRL ,,Transautogaz” privind anularea ordinelor de sanctionare disciplinara
nr. 110 “k” din 30 septembrie 2013, nr. 115 “k” din 01 octombrie 2013 si nr. 119 “k”
din 03 octombrie 2013, restabilirea in functia detinuta, incasarea salariului pentru
lipsa fortatd de la munca si repararea prejudiciului moral in marime de 5 salarii medii
lunare.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a activat in cadrul SRL
,, I ransautogaz’” din momentul infiintarii acesteia de catre SRL ,,Moldovatransgaz” in



anul 2011. In cadrul SRL , Transautogaz” a ocupat functia de operator al Statiei
Alimentare a Automobilelor cu Gaz Comprimat (in continuare SAAGC) Hincesti, din
momentul angajdrii si pind la emiterea ordinelor contestate nu a fost sanctionat
disciplinar si si-a indeplinit cu responsabilitate si constiincios atributiile de serviciu.

Andrei Bitcda a mentionat ca la 05 august 2013 la SAAGC Hincesti a avut loc
un incident intre el si alte doua persoane, in legaturd cu faptul ca a refuzat sa
alimenteze un automobil, care nu era dotat corespunzator pentru alimentarea cu gaze
naturale. In legatura cu acest incident si drept urmare a plingerii depuse de clientii
statiei, dupd o anchetd de serviciu SRL ,,Transautogaz” i-a aplicat 3 sanctiuni
disciplinare.

Astfel, prin ordinul nr. 110”k” din 30 septembriec 2013 i s-a aplicat mustrare
aspra pentru incalcarea prevederilor art. 9 alin. (2) lit. ¢) Codul Muncii, nerespectarea
conditiilor de securitate §i sandtate in munca si a Instructiei privind modul de
alimentare a automobilelor cu gaz comprimat la statiile SAAGC SRL ,,Transautogaz”
din 01 octombrie 2011 la alimentarea automobilului model Opel Zafira, care nu
intrunea conditiile tehnice si de securitate necesare pentru alimentare cu carburant.
Prin ordinul nr. 1157k din 01 octombrie 2013 i-a fost aplicata mustrare aspra pentru
incalcarea disciplinei muncii la locul de munca la data de 05 august 2013, ce se
caracterizeaza printr-un comportament nedemn si injurarea in public a clientilor cu
vorbe si fapte, care injosesc onorarea si demnitatea persoanei. Prin ordinul nr. 119
.k din 03 octombrie 2013 s-a concediat Andrei Bitcd din functia detinutd de
operatorul SAAGC Hincesti a SRL ,,Transautogaz” in temeiul prevazut de art. 86
alin. (1) lit. g) si k) Codul Muncii.

De asemenea s-a invocat ca prezenta unui cumul de abateri disciplinare la locul
de munca a accentuat gravitatea ultimei abateri, comise la data de 05 august 2013 si
constatate prin raportul suplimentar al Comisiei de anchetd interna din 02 octombrie
2013, ce se caracterizeaza prin incdlcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) Cod
Fiscal, art. 9 lit. f) al Legii privind protectia consumatorilor si pct. 4 al
Regulamentului cu privire la aplicarea masinilor de casa si control pentru efectuarea
decontarilor in numerar, aprobat prin Hotérirea de Guvern nr. 474 din 28 aprilie 1998
si neeliberarea bonului de casa consumatorului la momentul petrecerii decontului,
precum si neoglindirea tranzactiei respective din aparatul de casd cu memorie fiscala
de la SAAGC Hincesti.

Reclamantul a indicat ca prin ordinul nr. 119”°k” din 03 octombrie 2013 a fost
concediat din functia de operator al SAAGC Hincesti in temeiul prevazut de art. 86
alin. (1) lit. g) s1 k) Codul Muncii.

Considera ca SRL ,, Transautogaz” a incalcat prevederile art. 206 alin. (4) Codul
Muncii, care prevede ca pentru aceiasi abatere disciplinara nu se poate aplica decit o
singura sanctiune. Ordinul de concediere nr. 1197’k din 03 octombrie 2013 constituie
sanctiune pentru abaterea disciplinard din 05 august 2013, care prin ordinul nr. 110
.,k a fost sanctionat cu mustrare asprd si a fost emis in perioada aflarii in concediu
medical.



In cadrul sedintei de judecati piritul a prezentat ordinul nr. 73 ,k” din 30 aprilie
2014, prin care s-a modificat data concedierii reclamantului in legatura cu aflarea
acestuia in concediu medical.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 27 iunie 2014 s-a admis
partial actiunea naintatd de Andrei Bitca. S-au anulat ca fiind ilegale ordinele nr.
1157k” din 01 octombrie 2013 privind aplicarea sanctiunii disciplinare mustrare
aspra, nr. 119”k” din 03 octombrie 2013 privind aplicarea sanctiunii disciplinare -
concediere in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) si k) Codul Muncii, cit si nr. 73”’k” din 30
aprilie 2014 despre modificarea pct. 1 al ordinului nr. 119”’k” din 03 octombrie 2013
si anume data concedierii lui Andrei Bitca. S-a restabilit Andrei Bitca in functia de
operator al SAAGC Hincesti a SRL ,Transautogaz”. S-a incasat de la SRL
., I ransautogaz” in beneficiul lui Andrei Bitca salariul pentru perioada absentei fortate
de la munca 13 noiembrie 2013 — 27 1unie 2014 in marime de 57.365,49 lei, cu
calcularea s1 retinerea sumelor obligatorii la bugetul public si bugetul asigurarilor
sociale; compensatia pentru prejudiciul moral cauzat in marime de 10.000 lei si
cheltuielile de judecati. In rest pretentiile s-au respins. S-a incasat de la SRL
,, I ransautogaz” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1.820,96 lei si 28,30
lei cheltuieli pentru citarea partilor in judecata (f.d. 144, 146 - 152).

La 30 iunie 2014 SRL ,Transautogaz” a inaintat cerere de apel, solicitind
casarea hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 27 tunie 2014, pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa fie respinsa integral actiunea (f.d. 154 — 155, 175 - 178).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2015 s-a admis apelul
declarat de SRL ,, Transautogaz”. S-a modificat hotarirea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 27 iunie 2014 prin micsorarea sumei dispuse spre incasare cu titlu de
salariu pentru perioada absentei fortate de la lucru de la 57.365,49 lei pina la 27.363
lei. In rest hotarirea s-a mentinut. In motivarea deciziei instanta de apel a retinut
hotarirea instantei de fond ca fiind justd, bazatd pe aprecierea corectd a
circumstantelor de fapt stabilite in raport cu prevederile legale aplicabile raporturilor
litigioase, mentionind in acest sens prevederile art. 206 alin. (4) Codul Muncii, care
expres prevede cd pentru aceiasi abatere disciplinard nu se poate aplica decit o
singura sanctiune. Totodata instanta de apel a constatat eronat cuantumul salariului
dispus spre incasare pentru perioada absentei fortate de la munca, 13 noiembrie 2013
— 27 iunie 2014 in marime de 57.365,49 lei si a diminuat suma pina la 27.363 lei
reiesind din certificatul prezentat de asigurator (f.d. 185 - 198).

La 17 aprilie 2015 SRL ,Transautogaz” a inaintat cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2015 si hotaririi Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 27 iunie 2014, solicitind casarea acestora, cu emiterea
unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie respinsa integral (f.d. 207 - 211).

In motivarea recursului SRL ,» I ransautogaz” a invocat ca atit hotdrirea instantei
de fond cit si decizia instantei de apel sint neintemeiate si ilegale, fiind adoptate ca
rezultat al aplicarii eronate a normei materiale si procedurale.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
17 februarie 2015 si a fost expediata partilor la 26 februarie 2015. Cererea de recurs
a fost depusa la 17 aprilie 2015, fiind depusa in termen.

Verificind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia ca
recursul declarat de SRL ,,Transautogaz” este inadmisibil.

Conform art. 430 lit. a) CPC sint in drept sd declare recurs: partile si alti
participanti la proces.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l
declare.

Calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si
anume la lit. c¢), care expres prevede ca cererea de recurs se considerda inadmisibild in
cazul 1n care persoana care a naintat recursul nu este in drept sa-l declare.

Analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
constata ca in cazul dat, cererea de recurs este inaintata de catre o persoana care nu
este in drept de a inainta cerere de recurs.

Or, cererea de recurs a fost semnatd de catre o persoand neimputernicitd si
neidentificata in numele lui Victor Stratan directorul SRL ,,Transautogaz”.

In conformitate cu modificarile operate la art. 75 CPC, prin Legea nr. 102 din 28
mai 2010, procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de citre
organele lor de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin
lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti
angajati imputerniciti ai persoanei juridice.

Conform regulii generale, persoana juridicd dobindeste drepturi civile si 1si
asuma obligatii civile prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de
constituire. Deci, pentru a fi stabilit dacd persoana concreta este in drept sd semneze
cereri din numele persoanei juridice urmeaza sa se constate daca aceasta este
imputernicitd in conditiile legii, tinind cont de faptul cd procesele persoanelor juridice
se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de administrare, care actioneaza
in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele
lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice,
de catre avocati sau avocati stagiari.

In litigiul dedus judecitii Colegiul retine ci pe cererea de recurs a fost aplicati o
semnatura, in numele directorului SRL , Transautogaz” Victor Stratan, care nu-i
apartine cu aplicarea marcajului respectiv. Potrivit legii, persoana care in virtutea
unei procuri detine dreptul de semndturd, aplicd semnatura in nume propriu
confirmind aceasta imputernicire prin anexarea procurii. La caz aceste prevederi
legale nu au fost respectate.

Totodata, instanta de recurs constata ca recursul declarat nu se incadreaza nici in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



In legiturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de SRL ,,Transautogaz” impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2015 este inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul, declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata , Transautogaz”, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17
februarie 2015 in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre de
Andrei Bitca impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Transautogaz” privind
anularea ordinelor de sanctionare disciplinara nr. 110 “k” din 30 septembrie 2013, nr.
115 “k” din 01 octombrie 2013 si nr. 119 “k” din 03 octombrie 2013, restabilirea in
functia detinutd, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca si repararea
prejudiciului moral in marime de 5 salarii medii lunare.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



