Dosarul nr.2ra-1247/15

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau — V. Muntean
Instanta de apel: CA Chisinau — V. Pruteanu, A. Minciuna, lu. Cimpoi

TNCHEIERE
27 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului

judecator, Svetlana Filincova,
Judecdtorii Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Ivan Plucci in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Ivan
Plucci impotriva Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu nr.310 privind anularea
ordinelor de plata a serviciilor comunale, obligarea efectuarii recalcului platilor
pentru serviciile comunale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 03 decembrie 2014, prin care s-
a respins cererea de apel inaintatd de catre Ivan Plucci, s-a admis apelul Asociatiei
Coproprietarilor in Condominiu nr.310, s-a casat partial hotarirea judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 23 iulie 2014 si s-a emis o noud hotarire de respingere
a pretentiei lui Ivan Plucci privind obligarea efectudrii recalculdrii platilor pentru
serviciile comunale,

CONSTATA:

La 11 martie 2014 Ivan Plucci s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva ACC nr.310 privind anularea facturilor de plata a serviciilor comunale cu
obligarea efectuarii calculului platilor pentru serviciile comunale pentru un singur
apartament si recalculul platilor pentru serviciile comunale pentru perioada ianuarie
2012-ianuarie 2014,

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca urmare a necesitatii imbunatatirii
conditiilor de trai, el si familia sa urma sa primeasca apartament cu patru odai. Din
motivul lipsei unei asemenea categorii de imobile, i-a fost repartizat doua



apatamente nr.54 si 55 cu a cite doud odai, avind suprafata totala de 117,3 m.p.
situate in mun. Chisinau, str. Calea lesilor, 63/1.

Reclamantul considera ca desi apartamentele sun bunuri imobile separate,
urmeaza a fi considerate un singur bun imobil si ACC nr.310 incorect calculeaza
serviciile comunale pentru doua apartamente separate, inaintind spre achitare cite
douad ordine de plata pentru “alte servicii”, “deservirea blocului locativ”, ’curatenie”.

Prin hotararea judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 iulie 2014 actiunea
lui Ivan Plucci a fost admisa partial. S-a obligat ACC nr.310 sa efectuieze
recalcularea platilor pentru serviciile comunale pentru perioada ianuarie 2012 -
ianuarie 2014 pentru apartamentul nr.54, 55, situat in mun. Chisinau, str. Calea
Iesilor, 63/1 cu excluderea sumelor calculate in calitate de penalitati. In rest actiunea
a fost respinsa.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 05 august 2014 ACC nr.310 a
contestat-o cu apel, solicitind casarea in partea ce tine de obligarea ACC nr.310 sa
efectuieze recalcularea platilor pentru serviciile comunale pentru perioada ianuarie
2012 -ianuarie 2014 pentru apartamentul nr.54, 55, situat in mun. Chisinau, str.
Calea Iesilor, 63/1 cu excluderea sumelor calculate in calitate de penalitati cu
emiterea unei noi hotdriri, prin care sa fie respinsa pretentia lui Ivan Plucci ca
neintemeiata.

La 13 august 2014 a declarat apel impotriva hotaririi judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 23 iulie 2014 s1 Ivan Plucci, solictind casarea in partea ce tine de
respingerea pretentiilor reclamantului cu emiterea unei noi solutii, prin care cererea
de chemare in judecatd sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014 s-a respins apelul
declarat de lvan Plucci. S-a admis cererea de apel depusa de ACC nr.310, s-a casat
partial hotarirea primei instante cu emiterea unei noi solutii, prin care s-a respins
pretentia lui Ivan Plucci privind obligarea ACC nr.310 de a efectua recalculul
platilor pentru serviciile comunale pentru perioada ianuarie 2012-ianuarie 2014
pentru apartamentul nr. 54, 55, situat in mun. Chisinau, str. Calea lesilor, 63/1. Tn
rest s-a mentinut hotarirea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 iulie 2014.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci Ivan Plucci detine in
realitate doud apartamente a cite doud odai, fiecare dispunind de camera de baie,
WC si ramificatie pentru alimentare cu gaz. Conform procesului-verbal al Adunarii
locatarilor ACC nr.310 din 09 aprilie 2012 fiecare apartament urmeaza sa achite cite
35 lei pentru diverse servicii si cite 20 lei pentru deservirea tehnica a blocului. In
caz de neachitare a serviciilor comunale mai mult de doua luni se va percepe o
penalitate in marime de 1 %. Temeiuri de anulare a ordinelor de plata pentru servicile
comunale nu au fost stabilite. Totodata, Curtea de Apel a constatat ca de catre ACC
nr.310 intemeiat este calculata si incasata penalitatea de 1 % Tn caz de neachitare a
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serviciilor comunale mai mult de doua luni, or actul in baza caruia a fost stabilita
penalitatea este in vigoare si nu a fost contestat.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 23 martie 2015 Ivan Plucci a
declarat recurs, solicitind casarea acesteia si hotarirea primei instante cu emiterea
unei noi decizii, prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instantele ierarhic inferioare nu
au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, concluziile acestora nu
sint suficient de motivate.

La 07 mai 2015 ACC nr.310 a depus referinta la cererea de recurs, solicitind
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie
2014 a fost receptionata de recurent la 24 ianuarie 2015 (f.d.202), iar cererea de
recurs depusa la 23 martie 2015 se considera a fi depusd in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate n cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia
ca recursul declarat de cétre Ivan Plucci nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentialda sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invocd recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificAndu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considerd ca normele
de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate.



Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decét cele
indicate la alin. (3) constituiec temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Examinand argumentele cererii de recurs prin prisma normelor legale ce
reglementeaza relatiile dintre parti, tinand cont de actele anexate la dosar, se constata
ca recursul 1naintat de catre Ivan Plucci impotriva deciziei instantei de apel nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC al RM.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul, declarat de catre Ivan Plucci Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata a lui Ivan Plucci impotriva Asociatiei Coproprietarilor in
Condominiu nr.310 privind anularea ordinelor de plata a serviciilor comunale,
obligarea efectuarii recalcului platilor pentru serviciile comunale,

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatori: Dumitru Mardari

Maria Ghervas



