Judecitoria Taraclia Dosarul nr. 2ra-730/15
Judecator: A.Mironov

Curtea de Apel Cahul

Judecatori: Gh.Eni, V.Movila, T.Dimitriadi

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori: Galina Stratulat, Ion Druta,
Vladimir Timofti, luliana Oprea

judecind recursurile declarate de Ministerul Finantelor al RM si Sisanov
Valerii, in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata a lui Sisanov
Valerii Tmpotriva Ministerului Finatelor al RM si Penitenciarul nr. 1 Taraclia,
intervenient accesoriu Departamentul Institutiilor Penitenciare, privind incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 02 decembrie 2014,

CONSTATA:

La 28.07.2011, reclamantul Sisanov Valerii s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd Timpotriva Penitenciarului nr.1 Taraclia, solicitind incasarea
prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, cauzat prin prin tratament inuman si
degradant in timpul executarii pedepsei privative de libertate.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, in urma executirii pedepsei
penale in Penitenciarul nr.1 Taraclia, i-a fost incalcat dreptul lui sa nu fie supus
tratamentului inuman si degradant.

In acest sens, a sustinut ca a fost privat de posibilitatea de a face baie, de a-si
satisface nevoile fiziologice in conditii care nu injoseste demnitatea lui, nu i-a fost
eliberata si nu i se schimba o data pe saptamina lenjeria de pat, nu i-a fost asigurata
posibilitatea sa respecte igiena personald, prin ce i s-a cauzat prejudiciu moral.

Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 18 noiembrie 2013, a fost atras in
proces in calitate de copirit Ministerul Finantelor al RM.

Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 30 i1anuarie 2014, a fost atras in
proces 1n calitate de intervenient accesoriu Departamentul Institutiilor Penitenciare.

Prin hotarirea Judecdtoriei Taraclia din 30 aprilie 2014, actiunea inaintata de
Sisanov Valeriu impotriva Ministerului Finatelor al RM si Penitenciarul nr. 1
Taraclia, intervenient accesoriu Departamentul Institutiilor Penitenciare, privind
incasarea prejudiciului moral, a fost respinsa ca neintemeiata.

In motivarea hotaririi, instanta de fond a constatat ci argumentele
reclamantului au caracter declarativ, ele nefiind probate si nu si-au gasit
confirmare nici in cadrul examinarii pricinii.

La 13.06.2014, Sisanov Valerii a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a hotaririi Judecatoriei
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Taraclia din 30 aprilie 2014 si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie admisa
actiunea.

In sustinerea cererii de apel, apelantul a mentionat ci, in perioada executirii
pedepsei penale in Penitenciarul nr.l Taraclia, a fost grav incilcat dreptul lui
garantat de art. 24 din Constitutia RM si art. 169 alin. (I) lit. v) Codul de executare,
din motiv ca, la Penitenciarul nr.| Taraclia in viceuri sunt instalate cupe pe podea,
closetul neavind scaune, iar el este invalid cu aparatul locomotor, fiind amputat
piciorul sting mai jos de genunchi si are proteze pe care el poate sta, merge si
sedea, dar nu este in stare de a lua loc sau de a sedea inghemuit si a-si satisface
nevoile sale fiziologice, sprijinindu-se cu miinile de perete, in urma carui fapt i s-a
cauzat suferinte fizice si morale. Mai mentioneaza apelantul ca din motivul ca in
baia Penitenciarului nr. 1 Taraclia nu sunt scaune, el este lipsit de posibilitatea de a
se spala in baie.

A indicat ca dupa ce s-a adresat cu plingere la Procuratura r-lui Taraclia, la
07.12.2009 a primit raspuns, prin care s-au confirmat incdlcarile sus mentionate.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 02 decembrie 2014, a fost admis apelul
declarat de Sisanov Valerii, casata hotarirea Judecatoriei Taraclia din 30 aprilie
2014 si emisd o hotarire noud, prin care s-a dispus incasdrii de la bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Finantelor al RM 1n beneficiul Iui Sisanov Valerii a
prejudiciului moral in suma de 600 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 24 alin. (2)
din Constitutia RM, 61 Cod penal, 1422 alin. (1) CC, mentionind cd incalcarile
constatate in mod incontestabil i-au provocat lui Sisanov Valerii daune morale
esentiale, care urmeaza a fi compensate in echivalent banesc din bugetul de stat.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 03.02.2015, Ministerul
Finantelor al RM a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Cahul din 02 decembrie 2014 si mentinerea hotaririi
Judecatoriei Taraclia din 30 aprilie 2014.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca instanta de apel a depasit
limitele competentei de judecata, deoarece intimatul a solicitat incasarea
prejudiciului moral din contul Penitenciarului nr. 1 Taraclia, iar instanta le-a
incasat de la bugetul de stat.

Mai indicd cd intimatul a abuzat de drepturile sale, or, dupa ce administratia
penitenciarului a asigurat reclamantul cu conditii adecvate, acesta in mod
samovolnic a deteriorat aceste imbunatatiri, urmarind alte scopuri decit apararea
drepturilor sale.

La 27.02.2015, a declarat recurs si Sisanov Valerii, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 02.12.2014 si emiterea unei
noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a reiterat argumentele expuse atit in
cererea de chemare 1n judecata, cit si in cererea de apel.

Suplimentar, a mentionat ca contrar constatarilor instantei de apel, perioada in
care asupra sa au fost comise incalcarile invocate, a constituit 6 ani si 3 luni, dar nu
6 luni.

La fel a indicat cd instanta de apel nu a apreciat suficient caracterul si
gravitatea suferintelor morale pricinuite.

Potrivit art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



Dupa cum rezultd din materialele cauzei, decizia instantei de apel a fost
adoptata la 02.12.2014, iar la 14.01.2015 si 19.01.2015 a fost expediata
participantilor la proces pentru a face cunostinta (f.d. 44-47, vol. 11). Insi, in actele
dosarului nu se contin inscrisuri care sd probeze data receptionarii deciziei
motivate de catre recurenti. Ministerul Finantelor sustine cd decizia instantei de
apel a parvenit in adresa sa la 20.01.2015. Recursul a fost depus la 03.02.2015.
Sisanov Valerii a sustinut cad a receptionat decizia instantei de apel la 10.02.2015,
iar recursul a fost depus la 18.02.2015.

Prin urmare, Colegiul conchide ca recursurile sunt declarate in termen.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursurile inaintate de Ministerul Finantelor al
RM si Sisanov Valerii au fost considerat admisibile si transmise spre examinare
intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursurile declarate impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recursuri, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide ca recursul declarat de Ministerul Finantelor urmeaza sa fie respins, iar
recursul declarat de Sisanov Valerii - admis, pornind de la urmatoarele.

Referitor la recursul declarat de Ministerul Finantelor, instanta de recurs
retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Astfel, dupa cum rezultd din recurs, recurentul in cauza invoca dezacordul cu
decizia instantei de apel, considerind cd aceasta a depasit limitele competentei de
judecatd, deoarece intimatul a solicitat incasarea prejudiciului moral din contul
Penitenciarului nr. 1 Taraclia, iar instanta le-a incasat de la bugetul de stat, precum
si ca intimatul a abuzat de drepturile sale, urmarind alte scopuri decit apararea lor.

In cea ce tine de cerinta de reparare a prejudiciului moral, Ministerul
Finantelor considera cd instanta de apel incorect a apreciat gradul si caracterul
suferintelor intimatului i nu a examinat pe deplin toate circumstantele in care a
fost cauzat acest prejudiciu.

Or, Colegiul considera neintemeiatd aceasta afirmatie, deoarece faptul ca pe
parcursul executarii pedepsei penale, lui Sisanov Valerii i-au fost cauzate un sir de
suferinte fizice si psihice iremediabile, este demonstrat prin materialul probator
anexat la materialele cauzei.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 07.12.2009, in baza petitiei lui Sisanov
Valerii din 02.12.2009, Procuratura r-lui Taraclia a sesizat Penitenciarul nr.l
Taraclia, solicitind inlaturarea incalcarilor legislatiei penale de executare, indicind
ca condamnatul Sisanov Valerii, care este invalid, nu poate sa-si satisfaca nevoile
sale fiziologice in conditii in care nu injoseste demnitatea omului (f.d. 32, vol. 1).

Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 18 1ulie 2011, s-a recunoscut
incdlcarea art. 226 alin. (1) si (2) Cod de executare din partea administratiei
Penitenciarului nr.l Taraclia in privinta condamnatului Sisanov Valerii privind
asigurarea dreptului lui la igiend personala. Or, prin incheierea mentionata, instanta
a retinut ca la Penitenciarul nr.l Taraclia in veceuri sunt instalate cupe pe podea, iar
closetul nu are scaun, in urma caruia, Sisanov Valerii, care este invalid, nu poate
sd-si satisfaca nevoile sale fiziologice in conditiile in care nu injoseste demnitatea
omului. De asemenea s-a stabilit cd in baia Penitenciarului nr.I Taraclia nu erau



scaune si noptiere, in legaturd cu ce Sisanov Valeriu nu a putut in conditii normale
a se folosi de baie (f.d. 27-29, vol. 1).

In acest sens, instanta de recurs retine ci recurentul Ministerul Finantelor,
invocd aspecte ce tin de comportamentul intimatului Sisanov Valerii prin
demontarea veceului adaptat necesitatilor sale. Insd, cauzarea suferintelor a fost
invocata prin mai multe actiuni umilitoare din partea institutiei penitenciare i nu
doar prin lipsa veceului adaptat persoanei cu dizabilitati.

In ceea ce tine de afirmatia cum ci instanta de apel a depasit limitele
competentei de judecatd, deoarece intimatul a solicitat incasarea prejudiciului
moral din contul Penitenciarului nr. 1 Taraclia, iar instanta le-a incasat de la
bugetul de stat, Colegiul o apreciaza critic si o considera lipsita de consistenta.

Astfel, prin incheiereca Judecatoriei Taraclia din 18 noiembrie 2013, a fost
atras in proces in calitate de copirit Ministerul Finantelor al RM. Or, incheierea in
cauzd nu a fost contestatd, iar atragerea Ministerului in calitate de copirit,
presupune suportarea consecintelor eventualei admiteri a actiunii.

Mai mult ca atit, statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate
persoanei prin incalcarea drepturilor sale consfintite in Constitutia RM, cit si in
Conventia Europeana.

Or, in asemenea cazuri, prejudiciile stabilite in echivalent banesc, se
incaseaza de la bugetul de stat, gestionarul caruia este Ministerul Finantelor.

Prin urmare, nu este necesar ca Ministerul Finantelor sd fie parte a
raporturilor juridice litigioase.

Cit priveste recursul declarat de Sisanov Valerii, Colegiul considera ca
urmeaza a fi admis, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. ) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si s modifice decizia instantei de apel
si/sau hotarirea primei instante.

Dupd cum s-a mentionat supra, reclamantul Sisanov Valerii a solicitat
repararea prejudiciului moral, apreciat in cuantum de 50 000 lei, cauzat ca urmare
a suferintelor fizice si psihice primite in procesul executdrii pedepsei penale in
Penitenciarul nr. 1 Taraclia, din cauza lipsei conditiilor adaptate la necesitatile sale
fiziologice, el fiind invalid cu un picior amputat, motiv din care a fost supus
conditiilor inumane si degradante de executare a pedepsei.

Tinind cont de circumstantele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta
de apel neintemeiat a hotarit in baza echitabila, acordarea reclamantului Sisanov
Valerii 600 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Astfel, instanta de apel a conchis ca incalcarile constatate in mod incontestabil
I-au provocat lui Sisanov Valerii daune morale esentiale, care urmeaza a fi
compensate in echivalent banesc din bugetul de stat si pe care le-a apreciat in
marime de 600 lei.

Potrivit art. 1422 alin. (1) CC, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile
el personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc.

Potrivit art. 1423 alin. (1) CC, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral
se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovitie al
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autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, $i de masura In
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta
de judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Deoarece raspunderea pentru prejudiciul moral are un caracter compensator,
acesta urmeazd sa se determine de catre instanta judecatoreasca, reiesind din
circumstantele concrete ale cauzei, tinindu-se cont de persoana reclamantului si de
masura 1n care aceastd compensatie poate sa-i aduca satisfactie.

Totodata, la aprecierea prejudiciului moral, se ia obligatoriu in consideratie
principiul general al echitatii si suma nu trebuie sd fie vadit disproportionata cu
sumele acordate de Curtea Europeand in spetele similare. Sarcina probarii
prejudiciului moral nu poate fi pusa pe seama reclamantului si se apreciaza
individual pentru fiecare caz, luindu-se in consideratie argumentele ambelor parti
in proces si excluzindu-se excesiv si vadit exagerate.

La fel, in hotarirea CEDO din 10.11.2004 in cauza Ernestina Zullo vs Italia,
Curtea a mentionat cad marimea daunei morale va fi stabilitd in functie si de nivelul
de viatd in statul respectiv.

Din considerentele mentionate si hotarind in baza echitabila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit conchide ca sunt prezentate probe
suficiente pentru a da o solutie de modificare a deciziei instantei de apel in sensul
majorarii marimii prejudiciului moral pina la 3 000 lei.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) si e) din Codul
de procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Finantelor al RM.

Se admite recursul declarat de Sisanov Valerii.

Se modifica decizia Curtii de Apel Cahul din 02 decembrie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatda a lui Sisanov Valerii impotriva
Ministerului Finatelor al RM si Penitenciarul nr. 1 Taraclia, intervenient accesoriu
Departamentul Institutiilor Penitenciare, privind incasarea prejudiciului moral, in
sensul majorarii sumei prejudiciului moral pina la 3 000 (trei mii) lei.

In rest, decizia Curtii de Apel Cahul din 02 decembrie 2014 se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

VIadimir Timofti

luliana Oprea



