Prima instanta: Judecatoria sectorului Botanica, Judecator — Vitalie Stratan
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Nelea Budai, Anatolie Doga, Ala Nogai

dosar 3ra-607/15
INCHEIERE

27 mai 2015 municipiul Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Judecdtor — Svetlana Filincova,
Judecatorii — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul in bazd de mandat, Anatolie Bacalam, in interesele societdtii cu
raspundere limitatd ,,Rodbun Grup Mol”

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd in ordinea
contenciosului administrativ depusd de societatea cu raspundere limitatd
»Rodbun Grup Mol” Tmpotriva Biroului Vamal Chisindu, Serviciului Vamal
privind contestarea actului adminsitrativ si restituirea sumet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 1anuarie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Rodbun Grup
Mol”,

a constatat:

La 17 iunie 2013 societatea cu raspundere limitatd ,,Rodbun Grup Mol” (in
continuare SRL ,,Rodbun Grup Mol”) a depus cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Biroului Vamal Chisinau, solicitind
constatarea ilegalitatii raspunsului Serviciului Vamal din 10 iunie 2013, repunerea
in termen pentru contestarea actiunilor colaboratorilor Serviciului Vamal, anularea
deciziei Biroului Vamal Chisindu privind majorarea valorii marfii in vama din 30
aprilie 2013, incasarea din contul Serviciului Vamal in beneficiul SRL ,,Rodbun
Grup Mol” a sumei de 1015569.77 ( un milion cincisprezece mii cinci sute saizeci
si noud) lei, a prejudiciului in suma de 50000 (cincizeci mii) lei si cheltuielile de
judecata.

In motivarea cererii a indicat ¢ intre SRL ,,Rodbun Grup Mol” s1 SC ,,Rodbun
Grup” SRL din Roméania au fost incheiate la 15 aprilie 2013 doud contracte de
conlucrare/multiplicare a semintelor de porumb si floarea soarelui. Pretul total al
marfii indicate in invoice este de 10632 (zece mii sase sute treizeci si doi) euro, suma
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indicatd si in declaratia privind valoarea in vamad a marfurilor, in declaratia
electronica, in declaratia complimentara.

La 30 aprilie 2013 postului vamal Chisindu (3027) i-au fost prezentate toate
documentele confirmative privind valoarea marfii in vama. Conform declaratiei
primare nr.XR06107429 plata la buget a fost calculatd conform pretului indicat in
invoice si constituia suma de 52727,51 (cincizeci si doua mii sapte sute doudzeci si
sapte) lei, conform declaratiei complimentare nr.ZU06285357 intocmite in baza
declaratiei privind valoarea marfii in vama plata la buget a fost calculata in suma de
2922,10 (doua mii noua sute doudzeci si doi) lei, conform calculului impozitarilor,
plata la buget a fost calculata in marime de 55659,61 (cincizeci si cinci mii sase sute
cincizeci $i noud) lei.

in declaratia privind valoarea marfurilor in vama cu nr.18825 din 30 aprilie
2013, la rubrica ,,mentiunea organului vamal” s-a indicat cd nu poate fi aplicata
metoda 1 de determinare a valorii marfii n vama, prevazuta de art.11 alin.(4) lit.c)
al Legii.

Drept consecintd, Serviciul Vamal in anexa la declaratia tipizatda DVV-2
privind valoarea marfurilor in vama nr.18825 din 30 aprilie 2013 majoreaza valoarea
marfii in vama dupa cum urmeaza: la declaratia primara nr.XR06107429 pozitia 1,
suma a fost majorata la 878791,87 (opt sute saptezeci si opt mii sapte sute noudzeci
si unu) lei, iar la pozitia 2, suma a fost majorata la 192497,27 (una suta nouazeci si
doud mii patru sute noudzeci si sapte) lei, fiind majoratd plata in buget cu
1015569.77 ( un milion cincisprezece mii cinci sute saizeci si noud) lei.

Ca sa nu fie retinute in vama semintele necesare Tnsamantarii, fapt ce putea
duce la pierderea totala a materiei prime, SRL ,,Rodbun Grup Mol” a fost impus sa
achite suma conform calculului prezentat de Serviciul Vamal. Dupad achitarea
diferentei sumei a primit liber de vama si a expediat semintele agricultorilor.

Nefiind deacord cu actiunile colaboratorilor vamali, la 24 mai 2013 in adresa
Serviciului Vamal a fost expediata o cerere prealabild privind restituirea supraplatii,
insd la 10 iunie 2013 Serviciul Vamal a respins cererea prealabila, ca fiind tardiva.

Considera raspunsul Serviciului Vamal ca fiind ilegal, ori actul de inspectie
DV 1-18825 din 30 aprilie 2013 si decizia privind majorarea valorii in vama a marfii
importate nu a fost prezentatda SRL ,,Rodbun Grup Mol”.

La 04 martie 2014 SRL ,,Rodbun Grup Mol a depus cerere de concretizare a
pretentiilor impotriva Biroului Vamal Chisindu si impotriva Serviciului Vamal.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Botanica municipiul Chisindu din 28
mai 2014 a fost respinsd ca nefondata si neintemeiata cererea de chemare in judecata
a SRL ,,Rodbun Grup Mol” impotriva Biroului Vamal Chisinau si Serviciului Vamal
al Republicii Moldova privind contestarea actului administrativ si incasarea sumei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2015 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Rodbun Grup Mol” si a fost mentinutd fard modificari
hotérirea Judecatoriei sectorului Botanica municipiul Chisindu din 28 mai 2014.

La 16 martie 2015 avocatul in baza de mandat, Anatolie Bacalam, in interesele
SRL ,,Rodbun Grup Mol” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 15 ianuarie 2015, solicitind anularea deciziei recurate si a hotaririi
instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie anulat actul de
inspectie DV 1-18825 din 30 aprilie 2013 emis de Biroul Vamal Chisindu, incasat
cu titlu de prejudiciu cauzat prin supraplata in marime de 307037,50 (trei sute sapte
mii treizeci si sapte) lei din contul Biroului Vamal in beneficiul SRL ,,Rodbun Grup
Mol”, incasat cu titlu de prejudiciu material cauzat in suma de 50 000 (cincizeci mii)
lei din contul Biroului Vamal in beneficiul SRL ,,Rodbun Grup Mol”, incasat cu titlu
de cheltuieli de judecatd in suma de 20 000 (doudzeci mii) lei din contul Biroului
Vamal in beneficiul SRL ,,Rodbun Grup Mol”, incasat cu titlu de prejudiciu suma
de 715000 (sapte sute cincisprezece mii) lei din contul Serviciului Vamal in
beneficiul SRL ,,Rodbun Grup Mol”.

{n motivarea cererii a invocat dezacordul fati de aprecierea instatei de apel si
considera pasibile de a fi respinse argumentele care au stat la baza deciziei instantei
de apel. Termenul de 10 zile adus drept argument nu este relevant spetei din motiv
ca recurentul nu a primit nici o copie a actului de inspectie, la materialele dosarului
lipseste dovada in acest sens si nu este anexat avizul de receptie a scrisorii
recomandate.

A indicat ca la materialele dosarului sunt anexate 2 acte de inspectie, desi ar
fi trebuit sd fie doar unul, iar actele de inspectie anexate nu sunt semnate, ceea ce
creeaza dubii in privinta legalitatii si veridicitatii lor.

A mai indicat ca recurentul nu putea sd conteste actul de inspectie, deoarece
nu stia despre existenta lui.

La fel, a indicat ca organul vamal nu avea nici un temei de a majora valoarea
marfii in vamd, deoarece documentele prezentate determina valoarea marfii
importate, insd organul vamal in mod arbitrar si fara un temei legal a decis majorarea
valorii marfii in vama.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, n raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de avocatul in baza de
mandat, Anatolie Bacalam, in interesele SRL , Rodbun Grup Mol” ca fiind
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a



normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedurd Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura
Civila, sunt strict delimitate de art.432, Colegiul retine ca, reiesind din prevederile
art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civild, in sarcina recurentului este impusa
obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor Incalcari
esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de drept
material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In speti, criticile aduse de recurent, insotite de vasta argumentare a
circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere
al recurentului sunt retinute de Colegiu ca fiind declarative si care nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori recurentul a evitat delimitarea acelor omisiuni sau
erori ale instantei de judecata care ar dicta admisibilitatea recursului. Criticile aduse
de recurent la argumentarea cererii de recurs urmau sd evidentieze ilegalitatea
solutiei instantei de judecatd si nu simplul fapt al dezacordului recurentului cu
aceasta solutie.

Mai mult ca atit, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este ca recursul are un caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept si nu provoaca o rejudecare a fondului pricinii.
Rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control asupra
problemelor de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Mai mult ca atit, Colegiul apreciaza argumentele invocate de SRL ,,Rodbun
Grup Mol” ca fiind, in esenta, similare in cererea de apel si in cererea de recurs, fapt
care denotd ca recursul declarat de SRL ,,Rodbun Grup Mol” nu poate fi incadrat in
prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila, intrucat se insista asupra
necesitatii reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
aspectului ilegalitatii deciziei instantei de apel.

Prin urmare, Colegiul atestd faptul ca, in spetd, recursul declarat de catre
avocatul in baza de mandat, Anatolie Bacalam, in interesele SRL ,,Rodbun Grup
Mol” nu intruneste exigentele prevazute de Lege si nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 Cod Procedura Civila si respectiv, constatd lipsa temeiurilor
care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 269-270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
Cod Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de catre avocatul in baza de
mandat, Anatolie Bacalam, in interesele societdtii cu raspundere limiatd ,,Rodbun
Grup Mol”.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecator — Svetlana Filincova

Judecatorii — Dumitru Mardari,

Maria Ghervas



