Judecitoria Telenesti Dosarul nr. 2rac-131/15
Judecator: V. Stihi

Curtea de Apel Balti

Judecatori: Iu. Grosu, A. Corcenco, D.Corolevschi

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori: Galina Stratulat, Ion Druta,
Vladimir Timofti, luliana Oprea

examinind recursul declarat de catre SRL ,,Avicola Saratenii Vechi”, in cauza
civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Vadalex-Agro”
impotriva SRL ,,Avicola Saratenii Vechi” privind incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere, penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2015,

CONSTATA:

La 20 martie 2014, reclamantul SRL “Vadalex-Agro” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva piritului SRL “Avicola Saratenii Vechi” prin care a solicitat
incasarea sumei de 1 220 414,42 lei .

In motivarea cererii sale a indicat cd intre reclamant SRL ,Vadalex-Agro” in
calitate de vinzator, si SRL “Avicola Saratenii Vechi” in calitate de cumparator a fost
incheiat contractul de vinzare-cumparare nr. 94 A-DT din 27.02.2012. Obiectul
contractului este marfa livratd de catre vinzator si primitd de cumparator in baza
facturilor fiscale.

Conform contractului, plata pentru serviciile acordate urma a fi efectuata pina la
25.10.20112. Piritul insa, nu a efectuat nici un transfer reclamantului, fapt confirmat
prin actul de verificare.

La data de 12.02.2014 piritului i-a fost expediatd o somatie, la care Tnsa nu a
primit nici un raspuns.

A solicitat reclamantul Incasarea de la pirit a datoriei in valoare de 637 758, 29
lei, a dobinzii de Intirziere Tn marime de 132 863,25 lei, penalitatii In marime de 414
247,80 lei si a cheltuelilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Telenesti din 07 aprilie 2014 actiunea a fost admisa
integral. S-a dispus incasarea de la SRL ,,Avicola Saratenii Vechi” in beneficiul SRL
,Valadex Agro” suma de 597758 cu titlu de datorie, suma de 132 863,25 cu titlu de
dobinda de intirziere, suma de 414 247,80 cu titlu de penalitate, suma de 35546,08 cu



titlu de cheltueli de judecata si 15 000 lei sub forma de cheltueli pentru asistenta
juridica.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, SRL ,,Avicola Saratenii Vechi”
a depus apel solicitind admiterea acestuia si casarea hotaririi Judecatoriei Telenesti
din 07 aprilie 2014 ca fiind ilegala.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 2014 s-a respins apelul declarat de catre
SRL ,,Avicola Saratenii Vechi” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Telenesti din 07
aprilie 2014.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate, apelantul neprezentand
careva probe, documente relevante ce ar servi temei de casare a hotararii instantei de
fond.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a dat o apreciare obiectiva
si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept
material s1 procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 19.03.2015, SRL ,,Avicola
Saratenii Vechi” a declarat recurs prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2015 cu restituirea pricinii la
rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a reiterat argumentele de fapt expuse in
cererea de apel invocind totodata nerespectareca si neaplicarea normelor de drept
material si procedural pertinente cauzei.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul 1naintat de SRL ,,Avicola Saratenii
Vechi”, a fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5
Judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza farad instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie respins, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupi ce judeci
recursul, este Tn drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia recuratd a fost adoptata in conformitate cu normele de drept material si
procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd ca, reclamantul SRL “Vadalex-
Agro” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva piritului SRL “Avicola
Saratenii Vechi” prin care a solicitat incasarea sumei de 1 220 414,42 lei.

Instanta de fond a admis integral actiunea, solutie mentinuta fard modificari de
instanta de apel care a respins cererea de apel declarata de SRL ,,Avicola Saratenii
Vechi”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme
de Justitie sustine solutia instantei de apel ca fiind legala si intemeiata, pornind de la
urmatoarele.



Reiesind din materialele cauzei Colegiul constata ca, la data de 27.02.2012, intre
SRL “Vadalex-Agro” in calitate de vinzator si SRL “Avicola Sardtenii Vechi”, in
calitate de cumparator a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare nr. 94 A-D1.
Obiectul contractului este livrarea marfii de catre vinzator si primirea marfii de catre
cumparator.

Mai constatd Colegiul ca, conform facturilor fiscale FV 7571992 din
15.03.2012, FV 8318801 din 20.03,2012, FV 8307100 din 20.03.2012. FV 879364
din 5.04.2012, FV 8879333 din 19.04.2012, FV 9281644 din 2.05.2012 si FV
9508487 din 11.05.2012, SRL “Vadalex-Agro” a livrat catre SRL “Avicola Saratenii
Vechi” marfa in suma de 637 758,29 lei.Conform anexelor nr. 1 si 2 a contractului,
plata pentru marfa livratd trebuia efectuatd pinda la 25.10.2012. La somatiile
reclamantului piritul nu a reactionat.

Colegiul retine cd, piritul SRL “Avicola Saratenii Vechi” in luna martie 2014,
dupa ce a fost actionat in judecata a achitat reclamantului SRL “Vadalex-Agro” suma
de 40 000 lei. De asemenea la data de 03 decembrie 2014 piritul a achitat in contul
datoriei suma de 200 (doua sute ) mii lei (f.d.-69).

in conformitate cu art. 572 CC RM, temeiul executirii rezidi in existenta unei
obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credintd, la
locul si in momentul stabilit. Valorile mobiliare nu pot fi transmise direct in contul
achitarii datoriei dintre doua parti.

in conformitate cu art. 666 CC RM, contract este acordul de vointa realizat intre
doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi
juridice.

in conformitate cu art. 753 alin. (I) CC RM, prin contractul de vinzare-
cumparare, o parte (vinzator) se obligd sa predea un bun in proprietate celeilalte parti
(cumpardator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sd plateasca pretul convenit.

Colegiul, considera ca, instantele, calauzindu-se de normele enuntate, luind in
consideratie circumstantele cauzei, corect, legal si intemeiat a ajuns la concluzia de a
admite cerintele reclamantului si a incasa de la SRL “Avicola Sarateniit Vechi” in
beneficiul SRL “Vadalex-Agro” datoria in suma de 597 758 lei. Or, din materialele
cauzei, si anume prin facturile anexate la dosar, s-a constatat cu certitudine ca SRL
“Vadalex-Agro” a livrat catre SRL “Avicola Saratenii Vechi” marfa in suma de 637
758,29 lei, 1ar SRL “Avicola Sardtenii Vechi” a achitat catre SRL “Vadalex-Agro” in
luna martie 2014 suma de 40 000 lei, astfel avind o datoriei in suma de 597 758 lei.

Retine Colegiul ca, recurentul SRL ,,Avicola Saratenii Vechi” nu a prezentat
careva probe care ar demonstra faptul ca acesta ar fi restituit datoria in suma de 597
758 lei.

in conformitate cu art. 602 CC RM, in cazul in care nu executd obligatia,
debitorul este tinut sa-l despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel
dacd nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabild. Neexecutarea
include orice incdlcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzitoare sau
tardiva.

in conformitate cu art. 619 CC RM, in cazul actelor juridice la care nu participa
consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii prevazuta la art. 585 daca legea
sau contractul nu prevede altfel.

Colegiul Civil, considera ca instanta de fond. calduzindu-se de normele enuntate
si luind in consideratie perioana de intirziere de 180 zile, corect si intemeiat a admis
pretentiile reclamantului SRL “Vadalex- Agro” si a incasat in folosul acestuia
dobinda te intirziere in suma de 132 863.25 lei.



Conform punctului 6.2 al contractului nr. 97A-DT din 27.02.2012, pentru
neachitarea datoriei la timp se percepe o penalitate in marime de 0,3 % pentru fiecare
zi de intirziere. Din materialele cauzei rezulta ca piritul este in Intirziere mai mult de
180 zile.

Astfel, Colegiul considera ca, instantele corect si intemeiat au ajuns la concluzia
de a admite cerintele reclamantului SRL “Vadalex-Agro” privind incasarea penalitatii
in suma de 414 247,80 lei. Or, din materialele cauzei Colegiul constata cu certitudine
ca piritul are o Intirziere la restituirea datoriei de 180 zile, iar conform calculului,
suma datoriei de 767 125,55 lei x cu 0,3% penalitate pentru neachitarea datoriei si x
cu 180 zile intirziere, constituie suma de 414 247,80 lei.

Retine Colegiul ca, dupa cum rezultd din materialele dosarului, recurentul in
favoarea neadmiterii pretentiilor reclamantului privind incasarea dobinzii de
intirzieire §1 a penalitdtii a inaintat raportul financiar pe anul 2012 si actul de
examinare a daunelor cauzate de calamitatile naturale.

Astfel, constatd Colegiul ca, conform actului de examinare a daunelor cauzate
de calamitdtile naturale intocmit de catre Comisia formatd in cadrul Primariei
Saratenii — Vechi, r-1 Telenesti (sediul piritului SRL ,, Avicola Saratenii Vechi” ) in
componenta Tulgara-primarul, Palade lacob -director SRL “Avicola Saratenii
Vechi”, lurii Cudritchii - inginer cadastral , agronom -consultant Petica Boris,
consilier Moraru Timofei, consilier Ciobanii Hariton , reprezentant DAA Bacaliuc
Arcadii, s-a constatat situatia de cauzarea a anumitor daune si pierderi ca rezultat al
vintului puternic, ploilor torentiale si caderii de grindina, secetei excesive ce au avut
loc in anii 2011- 2012. De asemenea si conform raportului financiar la sectiunea
raportul de profit si pierderi de la 01.01 pind la 31.12.2012 se constatd mai multe
pierderi la anumiti indicatori fatd de perioada corespunzatoare a anului precedent.

Retine Colegiul ca, piritul prezentind instantelor Cifrele indicate in aceste acte
pretinde a fi exonerat de plata dobinzilor si penalitatilor motivind prin faptul ca, nu a
avut posibilitate de a-si exercita adecvat obligatiunele contractuale din cauza
survenirii fortei mojore, la caz pierderele care i s-au cauzat in urma vintului puternic,
ploilor torentiale, caderii de grindina si secetei excesive ce au avut loc 1n anii 2011-
2012.

Astfel, Colegiul apreciaza ca justa concluzia instanta de apel care considera ca,
nu pot fi retinute argumentele apelantului in acest sens, deoarece acestea sunt
neintemeiate si lipsite de probe pertinente si concludente, or, in cadrul sedintei de
judecata nu au fost constatate circumstante in cadrul carora debitorul poate invoca
forta majora, avind drept baza conditiile expuse la art. 606 Cod civil, care stipuleaza
ca, (1) neexecutarea obligatiei nu este imputabila debitorului in cazul in care se
datoreaza unei forte majore, dacd survenirea sau efectele acesteia nu au putut fi
cunoscute de catre debitor la momentul nasterii obligatiei ori dacd debitorul nu a
putut impiedica sau inlatura survenirea fortei majore ori a consecintelor ei. (2) Daca
este doar temporara, forta majora poate fi invocata numai in perioada in care aceasta
are efect asupra executarii obligatiei. (3) Daca nu poate executa obligatia din cauza
unei forte majore, debitorul trebuie sd notifice creditorului aceste circumstante si
efectele lor asupra executarii. Daca notificarea nu a ajuns la creditor intr-un termen
rezonabil de la data la care debitorul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca despre forta
majora, acesta din urma raspunde pentru prejudiciul cauzat prin lipsa notificarii. (4)
Prevederile prezentului articol nu impiedica creditorul si ceard rezolutiunea
contractului, executarea obligatiei sau plata dobinzilor.



Colegiul apreciaza critic si argumentul din recurs, conform caruia instanta de
apel a Incdlcat normele dreptului procesual prin faptul cad nu a aminat examinarea
cauzei din data de 29 ianuarie 2015 ca urmare a solicitdrii parvenite din partea
apelantului-recurent prin cererea de aminare a examinarii cauzei si a finalizat pricina
in lipsa acestuia. In acest sens, constati Colegiul c4, sedinta de judecati a instantei de
apel din 29 ianuarie 2015, era a treia la numar, apelantul-recurent era in cunostinta de
cauza despre data si ora desfasurarii acestei sedinte, mai mult apelantul s-a expus
asupra cauzei in sedinta anterioara a instantei de judecata din 04.12.2014, sedinta din
29.01.2015 a instantei de apel fiind fixatd pentru finisarea examinarii, verificarea
calculelor din materialele pricinii i pronuntarea deciziei.

Astfel, Colegiul conchide ca, instanta de apel intemeiat a apreciat posibilitatea
finisarii examindrii cauzei in lipsa apelantului legal citat pentru sedinta din 29
ianuarie 2015, or cererea de aminare nu a fost probatd, iar conform materialelor
cauzei SRL ,,Avicola Saratenii Vechi” la sedinta anterioara (din 04.12.2014) a fost
asistata de un avocat care de asemenea nu s-a prezentat.

Totodata, mai retine Colegiul ca anterior, sedinta de judecata a instantei de apel
a mai fost 0 data aminata ca urmare a cererii de aminare a examinarii dosarului
parvenite de la SRL ,,Avicola Saratenii Vechi” (f.d. 63-64).

Colegiul, analizind materialele la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia cd solutia data de catre
instanta de apel la judecarea cauzei, este una legala si intemeiata.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atesta ca
motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare n cadrul examinarii
recursului i acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de SRL ,,Avicola Saratenii Vechi”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2015, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Vadalex-Agro” impotriva
SRL ,,Avicola Saratenii Vechi” privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere,
penalitdtii i a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

Vladimir Timofti

luliana Oprea



