prima instanta: 1. Tonov dosarul 3ra-693/15
instanta de apel: L. Bulgac, M. Guzun, N. Craiu

INCHEIERE
27 mai 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii—  Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Pascan
Octavian, in interesele lui Pascan Valentina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Pascan
Valentina impotriva Directiei Invatimint Causeni privind anularea actului,
obligarea recalcularii salariului, incasarea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2014, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Pascan Valentina si mentinuta hotarirea
Judecatorie1 Causeni din 23 iunie 2014,

constata:

La 02 aprilie 2014, Pascan Valentina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Invitamint cu privire la anularea actului, obligarea recalcularii
salariului, incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta Pascan Valentina a indicat ci, conform
ordinului nr. 28-A din 28 1anuarie 2014, emis de seful directiei de Invatamint
Causeni, s-a dispus de a calcula salariul lunar al acesteia, in baza studiilor medii
de specialitate Incepind cu 01 ianuarie 2014, iar in caz de prezentare a actelor de
studii superioare de a recalcula salariul conform legislatiei.

Reclamanta nefiind de acord cu acest ordin, la 03 februarie 2014, s-a adresat
Directiei de Invatamint Causeni cu o cerere prealabild prin care a solicitat anularea
ordinului 28-A din 28 ianuarie 2014, deoarece il considera ilegal, abuziv si
neintemeiat, insa pina In prezent nu a primit nici un raspuns la aceasta solicitare.

Reclamanta invoca cd motivul emiterii  ordinului contestat este
neprezentarea actelor de studii pentru autentificare, ceia ce nu corespunde
adevarului, deoarece copia diplomei de studii de care dispune Directia de
Invatamint Causeni, ,.circulard” Universitatii de Stat din Tiraspol au ficut obiectul
dosarului penal, care s-a finalizat prin achitarea inculpatei Pagcan Valentina.



Reclamanta Pascan Valentina solicitd anularea ordinului Directiei de
Invatimint Causeni nr. 28-A din 28 ianuarie 2014, obligarea Directiei de
Invatimint Causeni si recalculeze salariul ei in baza studiilor superioare de
specialitate Incepind cu 01 ianuarie 2014, incasarea prejudiciului moral in marime
de cinci salarii medii si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 23 iunie 2014, cererea de chemare in
judecati inaintati de citre Pascan Valentina catre Directia de Invatamint a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2014, a fost respins
apelul declarat de catre Pascan Valentina si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Caugeni din 23 iunie 2014.

La 23 martie 2015, avocatul Pascan Octavian, in interesele lui Pascan
Valentina a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie
2014 si a hotaririi Judecatoriei Causeni din 23 iunie 2014, cu emiterea unei noi
hotariri prin care sa fie admisd cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Pascan Valentina.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci considera decizia
instantei de apel una ilegala si neintemeiata, deoarece a fost emisa cu neaplicarea
unei legi care trebuia sa fie aplicatd, cu aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie
aplicatd, precum si cum interpretarea eronatda a normelor de drept material.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Pascan Octavian, in
interesele lui Pascan Valentina nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) s1 (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei
de apel si a hotaririi primei instante.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrarda, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Pascan
Octavian, 1n interesele lui Pascan Valentina, nu se incadreazia in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci au formulat critici
ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine sa mentioneze cda conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate In cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat
de catre avocatul Pascan Octavian, in interesele lui Pascan Valentina ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de avocatul Pagcan Octavian, in
interesele lui Pagcan Valentina.

Incheierea este irevocabila.

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorui Dumitru Mardari

Maria Ghervas



