Prima instanta: Judecatoria Causeni, Judecator — [.Tonov
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Ludmila Popova, Maria Moraru, Ana Panov

dosar 2ra-1193/15
INCHEIERE

27 mai 2015 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Judecdtor — Svetlana Filincova,
Judecatorii — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Pavel Cirlig,

in pricina civild intentatad la cererea de chemare in judecatd depusa de Pavel
Cirlig impotriva Consiliului ordasenesc Cduseni, Primdria orasului Causeni,
Guvernului Republicii Moldova, Consiliului raional Causeni, Presedintelui
raionului Cduseni privind constatarea ilegalitatii lipsirii de dreptul la locuinta,
obligarea asigurarii cu spatiu locativ si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014,

a constatat:

La 28 martie 2013 Pavel Cirlig a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului ordsenesc Causeni, Primdria orasului Causeni, Guvernului
Republiciit Moldova, Consiliului raional Causeni, Presedintelui raionului Causent,
solicitind constatarea ca fiind ilegal faptul lipsirii de dreptul la locuintd de serviciu
si ulterior de dreptul de privatizare a ei de catre autoritatile separatiste din raioanele
de est a Republicii Moldova, constatarea motivului politic de stramutare din locuinta
de serviciu si transferul la serviciu intr-o subdiviziune a MAI, obligarea autoritatilor
publice sa-1 asigure cu spatiu locativ si recalcularea inlesnirilor conform statutului
solicitat, incasarea cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 500000 lei pentru
tratamentul discriminatoriu.

In motivarea cererii a indicat ci incepind cu anul 1982 a activat in cadrul
Ministerului de Interne al RSSM 1in calitate de inspector al unitatii de pompieri din
or.Bender, fiindu-i repartizat prin bonul de repartitie nr.28 din 13 ianuarie 1989
camin de serviciu si fiind inscris 1n rindul de primire a spatiului locativ de la locul
de munca.



La 27 decembrie 1991 a depus juramintul de credintd fatd de Republica
Moldova, din care motiv a fost transferat de organele separatiste a autoproclamatei
RMN la Ministerul de Interne al Republicii Moldova, dupa care a fost numit in
functie de inspector in unitatea de pompieri a or. Causeni.

Considera ca a fost lipsit ilegal de dreptul de a primi spatiu locativ in or.
Bender, fiind transferat ilegal de la locul de munca.

Ulterior, prin decizia Judecétoriei or. Bender din 23 mai 1994 a fost ilegal
evacuat din locuinta de serviciu, fiind in continuare privat si de dreptul de a locui si
privatiza locuinta de serviciu.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 20 martie 2014 a fost admisa partial
actiunea lui Pavel Cirlig impotriva Primariei si Consiliului orasenesc Cdusent,
Consiliului raional, Presedintelui raionului Causeni si Guvernului Republicii
Moldova cu privire la constatarea ilegalitatii faptului lipsirii de dreptul de locuinta,
constatarea motivului politic de stramutare, recunoasterea dreptului la asigurarea cu
spatiu locativ, obligarea autoritatilor publice sa-1 asigure cu spatiu locativ, obligarea
la recalcularea inlesnirilor si incasarea prejudiciului moral. A fost recunoscut dreptul
lui Cirlig Pavel la asigurarea cu spatiu locativ conform componentei familiei si
legislatiei locative in vigoare. A fost obligat Guvernul Republicii Moldova si
Consiliul orasenesc Causeni sd-1 asigure pe Cirlig Pavel cu spatiu locativ conform
componentel familiei si legislatiei locative in vigoare. Cerintele reclamantului
referitor la constatarea ilegalitatii faptului lipsirii dreptului de locuintd de serviciu,
de dreptul de privatizare, constatarea motivului politic de stramutare, recalcularea
inlesnirilor si incasarea prejudiciului moral, au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2014 a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de apel depusd de Consiliul orasenesc Causeni si Primaria
orasului Causeni. A fost admisa cererea de apel depusa de Guvernul Republicii
Moldova. A fost casata partial hotarirea Judecatoriei Causeni din 20 martie 2014 in
partea in care a fost admisa actiunea fatda de Guvernul Republicii Moldova si in
aceasta parte a fost adoptatd o noua hotarire prin care au fost respinse pretentiile fata
de Guvernul Republicii Moldova. In rest hotirirea primei instante a fost mentinuta.

La 23 martie 2015 Pavel Cirlig a depus cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2014, solicitind casarea deciziei recurate
si mentinerea hotaririi Judecatorier Causeni din 20 martie 2014.

In motivarea cererii recurentul a indicat ci instanta de apel eronat si nemotivat
a considerat gresitd concluzia instantei de fond precum ca Guvernul Republicii
Moldova este imputernicit sd reprezinte statul in vederea onorarii obligatiilor
pozitive fatd de familiile cetdtenilor care au fost nevoiti sa pardseasca domiciliul lor
din raioanele de est.



Considera recurentul ca instanta de fond corect a constatat circumstantele
pricinii si a apreciat ca statul este direct obligat sa asigure cu spatiu locativ
persoanele deplasate din cauza conflictului militar din raioanele de est ale Republicii
Moldova.

La 30 aprilie 2015 Guvernul Republicii Moldova a depus referinta la cererea
de recurs depusd de Pavel Cirlig, solicitind respingerea recursului si mentinerea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2014.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de Pavel Cirlig ca fiind
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura Civila, sunt
strict delimitate de art.432, Colegiul retine ca, reiesind din prevederile art.437
alin.(1) lit.f) Cod Procedurd Civild, in sarcina recurentului este impusad obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau
acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de drept material sau
procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, recurentul a evitat delimitarea acelor omisiuni sau erori ale instantei
de judecatad care ar dicta admisibilitatea recursului. Criticile aduse de recurent la
argumentarea cererii de recurs urmau sa evidentieze ilegalitatea solutiei instantei de
judecata si nu simplul fapt al dezacordului recurentului cu aceasta solutie.

Mai mult ca atit, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o rejudecare
a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Se cere a fi precizat cd, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CtEDO
si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,.... art.6 §
1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
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recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considerd necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs.

Prin urmare, Colegiul atesta faptul ca, in speta, recursul declarat de cétre Pavel
Cirlig nu intruneste exigentele prevazute de Lege si nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 Cod Procedura Civila si respectiv, constata lipsa temeiurilor
care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
Cod Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de catre Pavel Cirlig.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecator — Svetlana Filincova

Judecatorii — Dumitru Mardari,

Maria Ghervas



